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HISTOIRE 

DES C I N 

PROPOSITIONS 

DE 

J A N s E N I U s. 



LIVRE CINQJLJIE-ME. 

KW\4U^ *A N N E E 1664, commença i^^^j 
d'une manière à faire juger 
aux Janféniftes » qu'elle leur 
icroic peu favorable, comme ils réprou- 
vèrent etifeâivemenc dans la fuite. Dés 
le 4. de Janvier le Confeil d'Ecat , Sa 
Majefté prefente , rendit un Arreft au 
fujec de deux de leurs ouvrages : donc 
run avoir pour tirre , Manuale Catholi^ 
icoruniy &c l'autre écoit le fameux Journal 
du Dodeur de SmhAmour 9 coaienaac 
TotM IL A 
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16^ tilfioke des cinq Vrofoftttom^ 
166^. les Mémoires ck cout ce qu'ils avoieiic 
fait à Rome & en Fiance durant le pro- 
cès fur les cinq Propofuions .j avec un 
recuëil de divcrics pièces , partie en fii- 
veur des Janfcniftes , partie cona-e les 
Jefuites. Les termes de iVrcfl: ne pou- 
yoîent êtte plus *forrs qu'ils font, li 
»i porte > Qu'au préjudice des Conllitu- 
99 rions des Papes Innocent X. & Aie* 
9» xandre VIL qui condamnent la dodi'i- 
9y ne de Janfcnius Evéque d'Ipre con- 
99 tenue dans le Li^rc intitulé ^uguftinus, 
quelques perfonnes mal affe^tionuccs à 
99 lâ Religion & à l'Eftat faifoient paroi*- 
99 ftre de nouveaux Imprimez teudans 
9> à foûtenir ladite Dodrine Ci authen- 
99 tiquement condamnée : l'un deiqucis 
99 Imprimez eft intitulé y Journal du Sieuf 
99 de Sdint- Amour DoSieur de Sorbonne , & 
99 Tautre , Manuale CatholUorum y auîhou 
99 Alethophilo CharitopolitaM : Que Sa 
3>Maje(léA pour prévenir les dangereux 
99 Ces fuites que la kdure de ces Imprî- 
.^^mez pourroient caufer dans les cf^ 
3, prit s foibles, avoir ordonné que lef- 
99 dits Imprimez feroiisnt veuîs & êxami- 
nez par plufîeurs des plus notables Pre* 
yy làts & Dodeurs de la Faculté de Parîs^ 
; , yy pour en donner leurs avis » dont iU 



iîreirnoicnc un procès vcibai ; Qu'a- x 
^ yant cfté rapponé , & iccluy vi\x & 
tioiivc conccinr entre autres choies, que ce 
.rhercfic de Janfénius eft ouvertement ce 
Xoûtcauë ôc rtiiouveiiée dans kfdits im- «c 
:primez ; que les Auteurs ôc défcnreurs ce 
de. cette feéfce , qaoy que condamnez^ «c 
y font cxrraordinairemcnc loiicz , & les ce 
i!}oâeurs Catholiques qui ont «écrit ce 
contre 9 chargez d'injures i que les ce 
Décrets du S. Siège prononcez en cet- ce 
•te matière , les Papes mêmes.» les Car- «c 
dinaux , les Evéques , les Dodeurs, <^ 
^ les /Religieux y font traitez avec <c 
un mépris &c une impudence infup- ^ 
portable ; &: qu'en un mot l'autorité ce 
de iEghfe y eft tellement blellée > que ce 
lefdits Livres font dignes de la peine ce 
que les Loix décernent contre les Lî- 
vres hérétiques ; Sa Majefté en fon 
Confeil a ordonné Se ordonne ^ que let 
^iits deux Livres ou imprimez ^ intîtUr ce 
lez , le Journal de Saint-Amour , & Ma^ 
maie Catholicotum feront brûlez en pla-* «e 
ce publique par TExecuteur de la haute ce 
Jnftîce -, que les prelïcs de leur impref - 
£on feront rompues , tous les exem- .^^ 
plaîres déchirez , & les Auteurs S>c ^ 
l'Imprimeur 4'iceuxpris au corps , fi ^ 

A ij 



4 Hift. des cinq Propojitioffs^ 

jS4 „■ appréhendez peu veac cltrje i linon afll- 
y> giiez a troîsbrîefs jours, leurs biens fai- 
iis &c annoccz. Mais ce ne fuc là > pour 
ainlî dire , (jac le prélude de ce qui de- 
volt arriver dans la mefme année» 

Le Pape, comme on l'a veu ^ avoît 
autoriié les Evefques de France par ion 
dernier Bief, à employer tous les remé** 
des qu'ils connoîtroient les plus effica-* 
ces 9 pour faire exécuter leurs. Con(^i- 
tations ; jufqu'à employer même , s'il 
en eftoit beroin y i'aiiiftance du Roi 
très - Chrétien. Us creurent qu'il en 
eftoit encore beibin ; parce qu'il y avoit 
toujours quelques Evefques qui n^a- 
voient point voulu ordonner la Ifîgnatu- 
re que TAflembléc jugeoit abfolument 
nece (Taire ; & par ce que pluiieiirs des 
Janfëniftes appeUans comme d'abus de 
l'ordre qu'on leur iignifioit de foufcrîre. 
Se les Parlemens recevans ces appella- 
tions 3 cela entretenoit leur réfiftance* 
C'cft pourquoy cetre AÛèmbléc de 1663 • 
ayant eftimé cju'un des moyens les plus 
propres pour faire rendre obcifTance atL 
. Pape , c'eftoit de procéder a- 1 application 
des peines portées par les Confiitutions con-» 
tre tes ré/raciaires ; elle avoit arrcfté que 
SaMajeftércioit tres-htunblement fup- 



L I VRE CiNqui e'm 5 
pîice de convertir les Arrejis de fon Confeïl, 
& fpéctalment cciuy du 13. Avril ^66u m 
une Déclaration. Le Roy qui ibuhaicroit 
de voir au plutlollJa hu de cette affai- 
re , accorda volontiers ce que l'Aiîèiîi- 
blée luy deniandoir^La Déclaration ne 
fiu néanmoins publiée que le z^, d'A- ^^^.^ 
viil 16(^4. qu'il alla en perfbnne au Par- du cicr- 
lement la faire cnicgiftier» Elle povre f^,.* ^* 
que comme les moindres étincelles excitées ''^ ^ 

Ujoujjie de l amùttion & des intéïcjls 
partUutiers cachez, du voile de la pieté & 
des apparences de févérité & de réfonna- 
tion cauftnt Jhuvent de grands embrAfcmins 
fi on ne les étouffe dans leur nat/fance. . . . 
Sa Majcfté ^ pour faire cctïcr ks cîivi- 
fions qui partagent fes Sujets ^ ordonne 
que le Formulaire de Foy dicQë par 
l'AlTemblée du Clergé fera figné par 
tous les Eccléûadiques 9 Séculiers ou 
Réguliers y nonobftant toutes appella- 
tions iimples ou coiiune d'abus : Que 
les Bénéfices de ceux qui dans un mois 
après qu'il aura efté publié auront man- 
qué de le fîgner > dcniéureronc vacans 
& impétrablcs de plein droit: Qu*aucun 
ne pourra eftre à Tavenir pourveu de 
quelque Bénéfice que ce foit , ni admis 
aux degrez dans les Unîverficez ou aux 

A iij 
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^ mjt. des cinq Propojhions.. 
M64^ Charges^ Piiiicipauccz ou Régences qui. 
en dépcndiiir, non plus qa a faire Pro- 

. feiHoix dans aucun Mpnailere > ou en* 
exei'cer les Charges ôc OiHccs j qu'il, 
n'ait auparavant ioufcrick die Fomm-^ 
lairc: avec une proliibicion générale de 
tous les Livres faits ôck Faire contre les 
Balles dlupocent X* & Alexandre VIL. 
contre les Délibérations des Evelqucs & 
les Cenfures de la Faculté de Tnéologie 
de Paris , &. principalement contre le 
Formulaire dre(Ie pour établir la paîk. 
dans rEeliie ôc i*ûni£oraiité dans les^ 
lentimens. 

Les motifs de cette Déclaration font. 

5, entre autres chofcs : Que les Sedateurs» 

3, de la doctrine de Janlcnius fe font ef- 
forcez par divers Ecrits de perfuader 
que les Proportions condamnées n'ont^ 

5^ point efte' cnfeignécs par Janfénins, &. 
qu'elles ne fe trouvent point dans fou ? 
Livre i.& quoy que d'abord ilslesayenc 
defendue's avec chaleur, qu'ils aycnt en- • 
rrcpris de les faire pailcr pour: des ve- 
. rltez Orthodoxes 3 & pour les maximes* 

^^ les plus conftantes de la dodrine dé 
S.*. Auguftin , ils les ont néanmoins dç- 
puis defavouées comme des propofî- 
tions fa[?ri^Uffs à pUifir , ôc. commg des -, 
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L l'V RE C l >î q U I E*M E. 7 

tbmeres,c^\t Pon^auroir fiippofces pour " 
les cumbaccre avec avamagc :.Que par 
ce procédé fi pesn finccre & fi comrai* 
r.c àla v^itéj ih ont fait allez voir qu^:!/^ 
ell l'cTpnc,&: le caia6lcic de ceux cjui 
pourfe rendre chefs de parti, & par 
des motifs de cabale de jaloufie ont 
refolu dt. fe fignaUr en déhitanr des 
opinions, nouvel les... ..C^ue le concours 
des Puiflances Ecclélialt qiies & féculic- 
rCjUV pas eftc. luftifaïu.pour réduire 
lès dilciplcs de Jaulénius. à. retiaâtcr 
de bonne foy des erreurs que TEglile a 
repiouvées par un, confcnrcmenc una- 
rtîinc : Q^e bien loin de déférer au juge- 
«;ient de. leurs iupérieurs 3 il a alfcz pa-. 
ru que les déclarations qu'ils ont faites-*^ 
d'accepter les Conftitutions & de^ s'y^^ 
fgumctirc , n ont rien eu de fincere > & 
qu'elles ont été. en cifct: dclavouées & ^« 
par leurs difcours àc. par leurs écrits 
qu'ils ont inceflamtnent publiez - 3 dans 
lelqucls écrits ils le. font efforcez de 
pcrfuadcr 5 tantoft que leur doârine *^ 
cftoit celle de S« ;Auguftin ^^tantolt que 
leurs 'fentimens eftoicnt; entièrement 
confortncs à ceux de S. .Thomas : Qik /^ 
fuivant les Cl aces des héiéiîarques des 
fiscks paifez^ ils ont cpntînué d'infinuct 

A iiij 
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8 /f//?. des cinq Tropofitîons. 
4^é4 & d'enili^ner en kcrct leur do£trîne y 
» &ilsonc 4Lialifié de violence &c de^per- 
^3 fécucion les procédures légitimes & ré- 
» gulieres qui onc ellé tenues pour , s'il 
eût eilé polÏÏole > les réduire dans le de- 
jiff voir. . . . Que cette deibbéiflance fi foiv 
nulle ôc 11 opin>âcre aux ordres des 
^jPuiiTances légitimes , telle qu*elle paroît 
»par les écries qui fe débitent tous* 
5^ les jours ^ efl une hardiedé infupporta- 
>^ble,& une rébellion Manifcfte > qui 
33 doit ccre punie fuivant les Canons dans- 
. 3^ le fort extérieur avec toute la févcrité 
^3 que les loix Civiles & Canoniques pro- 
nonccnt conf re les fauteurs diiércti- 
93 q^U'S > &c contre les perturbateurs du 
repos public. 
A U faveur de cette Déclaration dit 
^ Roy i Monfîcur de Péréfixe, qui depuis 
peu avoit pris poircflion de l'Archevê- 
ché de Paris , fie fon Mandement du 
de Juin fuivant , par lequel il ordonne 
la lignature du Formulaire, Dans ce 
Mandement il déclare qiut moins que 
d ette malicieux ou ignorant > on ne peut 
prendre fujet des Conftitutions des Papes 
du Formulaire , de dire qu ils défirent une^ 
foumijjion de Foy divine pour ce qui regarde 
l^fM i exigeant feulement pour ce regard. 
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ttne foy HuMAiN£ & Eccle-j 
s I A s T I Q, u E 3 qui oblige a fiumettre^ 
avec fincmté fon jugement aeeluy des fupé^ 
• tieurs légitimes. 

Ce qui porta I^iv rArchevêque de 
- Paris à s'expliquerjàinfî & à faire cette 
Déclaration dans Ion Mandement, fut 
que les Janféniftcs publioient par une 
. infinité d'Ecrits en langue vulgaire 
qu'on établiffoic une héréiîe» qu'oa 
vouloit les obliger à croire de Foy divi- 
ne un fait du 17a Siècle. Nous avons 
dit au.coiiiinencemcnt du 4. Livre fur 
quoy ils fondoient cette plainte. Mr. 
r Archevêque , pour faire voir qjae c'é-^i 
toit une faulîè uippofition , voulut ex-, 
pliqucr de quelle manière on dévoie 
croircle fait pour le figner, quand on. 
- le regardoit comme dîftingué du Droit.. 
Mais cet éclaircilîlmcnc ^ bien loin de. 
làtisfaire les Théologiens, de P. R.ne 
flrvit qu^à les révolter de plus en plus»» 
Ce ne furent que nouveaux Ecrits con-» 
tre les Papes & les Evêques,^ qui avoîen& 
décide la qucftion de fait ^ & xn partit, 
colîer contre Mr. de Péréfixe. Les prin-t., 
cîpaux de ces Ecrits > outre la Msfut^im 
d)e la Relation du P. Ferrier , font le 1 rai-t 
IR 4ik Im S9JI bmAine:^^^ deux paÂ:t^cs 

4 X 
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10'^ WJi,* des cinq Propojïchns. , 
X664.. Lettres de M# Nicole intitulées de 

réfie imaginaire , qui venoient de com- 
ili^acer, ôt qui ont été condmiées juf- . 
qu'au nombre de dixtiuit : eufuite VApo-» . 
Ugie des Réligmfes de P. R. ouvrage du . 
même Auteur & de M.^ Arnaud , lequel 
renferrne prefque tout ce .qui s'cft: die , 
de confiderable fur cette matière. , 

Ce que Içs Janféaiftes ,ont voulu v. 
ijiblir dans tous ces ouvrages , fe réduit - 
5L: deux points. L'un eft ,ce quiis fou- , 
^ tenoient depuis prés de, dix ans , que ; 
TEglife n'exige jamais & qu'elle n'a , 
pas même droit d'exiger y la foumiffion , 
dejugement oulaperfuàiion inrérieure 
au regard des Faits tels qii'eft celuy ^ du 
Livre de Janfénius, mais feulpmcnt une 
foumiffion extérieure qtii confifte dans . 
iq fiUncê rejpe^ueux : &c cela parce que - 
TEglife n'étant pas infaillible dans^ la . 
dpçiiion qu'elle en peut faite ^ on n cft v 
paSv obligé ni mcme on ne pouiToit 
pas fans imprudence & fans, témérité - 
croire ces fortes de faits fur fon témoi- 
gnagne feul.. L'autre poiut cft : que . 
^uand TEglife auroit droit d'obliger k ^ 
la créance du Fait de Janfénius , à la 
foufcçiption ppre & fimple qui enefl: la^ 

avacque > xeue; e^a^on;. de ûgnati)r,ç$^^ 

m 

t 
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^ LiVReGiNQUI e'm E. II 

bien loin d'ccre propre à mettre la paix i664^ 

dans rEglîfejn'éLoic Piopre cp'à y met- , 
tre la diviliô,&y cauler de grands maux; ' 

A l'égard du. premier de. ces deux 
points y le Formulaire du Pape qui vinc 
Tannée fui vante > nous fournira une oc« ^ 
canon plus naturelle de rappoxter ce^ 
que Ton a objecté Se répondu fur ce lu- ^ 
jcf de part ôc d'autre , A Tégard du fe- , 
cond point ^ voicy comme ces Mrs^s'en , 
expliquoient. Ce qui entretim: le troulfle ^ 
dans tFgiïjQ , dit M. Arnauld dans fa . 
Réfutation du P. Ferrier ^nefique tap- f^^;^^^ ^' 
préhenfion qu.il ny ait de nouveaux hérétir. ^j^- 
ques qui cmampent U ¥oy par. leurs er^ ^'wt'p.* 
rmrs. X impart ance efi donc de /(avoir s'il t^?/* 
yen a 9 sU ny en a pointé Or il nèfi s 
nulkment nécejfaire de convenir du fins de ; 
Janfénïus pour fçavoir fi fes défenfeurs font 
Catholiques ou hérétique s\ puifque^^ quoy^, ^ 
qu 'il ait enfe'igné , ils feront certainement. > 
Catholiques. 9 s* ils nont que des fintimens: ^ 
Orthodoxes fut le/ujet des cinqPropofitiom^ ^ 
Et par confequent les Difctples de S. Augu^. 
fiin av.oient raifon de foutenir que, c'efioit < 
la ce qiiil fallûit uniquement examiner} & ^ 
non pas perdre le temps a voir fi l*$nftm^:^ 
yiendroit du fins de ^ Jan/émus^^ Et la^; 
t^îfoa de M,, Amauld c'cft que la (î^ 
\ " ^ A. v|,- • 
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1 1 HlftÀ^s cinq Tropofîtîons. 
1664* (ignacure pour laquelle il faudrait ea 

convenir , n'eft nullement néceflaire, 
parce qu'elle ne fçauroit l'être qu'à Té* 
gard de ceux qui nicroient le Fait de- 
mauvai^R foy, ou qui feroienc légicime-v 
ment fufpei^s de ne pas croire le Droit:, 
mais que pour eux on ne pouvoit point 
dire qu'ils fu^Tent dans ce cas là >ayanc. 
cxpieifément déclaré qu'ils cpndam- 
noîenc les cinq Bropofitions qu'ils, 
foumettoient leurs cinq Articles au ju-* 
gcment du ^apc. 

A cela les dcfenfeurs du Formulaire* 
repondeiit en premier lieu , que c'eft à. 
l'Eglifè à juger ce qu'il luy importe de 
décider , quels moyens font les plus* 
convenables pour terminer les^ con-* 
tcftaiions i & quand elle doit ou ne 
doit pas exiger ces fortes de. fignatures:. 
Qu'ail n-appactienC: point aux inferi-^ 
eurs > fur tout aux parties intereflees de- 
luy rien prefcrire là-deflus : Que bien» 
des chofes qu'elle n'a pas jugé à propos^ 
décider ou d*brdbnner en un temps, 

' ' elle les a ordonnées & décidées en un-. 

^ anxVe 3 félon que les coîijonélares luy 
ont paru le demander : Que c'eft ainS 
(Pour ne parler que des faits fembla- 
blê& ài cclpy dont il s*àgit ]r qu'elle: « 
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L r v vc E C I N q u 1 e*me. ï f 

condamné comme hiéré tique dans le 
V. Concile , la Lettre d'ibas avec les 
Ouvrages de Théodorct contre St^. 
Cyrille , qi^ioy qu'auparavant elle n'eût 
pas crû le devoir faire : Que les Papes 3, 
qui par des raifons de prudence s*é- 
tôient défendus jufques^là de procéder à 
cette condamnation obligèrent enfuite 
fcs Fidelles fous peine 'd'Anaihéme à\ 
y fouicrirertegardant alors comme des. 
fchirmaciqucs ceux qui refufoient d'o-. 
beîr : Qu'au refte , dans ces fortes de 
Décrets , l'Eglife n'a jamais excepté 
ceux qui , en condamnant les citcurs 5, 
auroient bien voulu comme les Jan- 
fèniftes^ épargner les Ecdts , ou les Au-* 
teurs : Qu^ëlie n'a point diltingué noa 
plus encre ceux qui fcroicnt perfua-- 
dëz du fkit ceux qui en doute* 
roient j. entre ceux qui coutcfteroient: 
dfe bonne foy & ceux qui le contefte- 
roient de niauvaife foy : parce qii'elle- 
ftîppofoit qu'afin de n'en pas douter, il 
Teur' devoir fufire de (çavoîr ce qui' 
X avoit refté prononcé fur ces livres j; 
lans qu'elle fut obligée dé leur prouver- 
par raifon la julHce de fa^conduite , ni 
d'examiner Ci c'étoit de bonne foy qu'ils; 

tc^foient de luy obéît:;Ott gluiot qu'éUtt^ 



14. Hift.àes cin^Tro^cjitms.', 
i 11 avoit jamais jregardé ce refus comme 
étant de bonne foy ^ parce qu'il cctfic 
cpiicre U iûUimÛion qui luy tOù 

Les 'Anci-Janfenides ont répondu 
cp fécond lieu , que TEgUie fe .trou voit 
alors dans ane occatîon toute pareille k 
celles où elle s'eft cru obiigce d'ca ufer 
dç la forte. Car ces occafions ont été 
lorfque des livres, qu'elle jugeoic de 
mauvaife doctrine , caufoient une j 
divifion &'.un fcandale > à quoy elle ne 
pouvoir remédier feuremcnt ^ qu'en 
obligeant tous (es enfàns d'en parler Ôc 
d'en juger comme elle ; mais encore 
plus lorfqu*eile a v€Û qu'autrement il - 
eftoit à craindre que des hérétiques . 
déclarez ou couverts n'cuireut. la li- . 
bi&rté de faire valoir la doârine de ces . 
îiyres comme Onhodoxe^ fous précexce 
qu'il fcroit permis de les tenir pour ; 
non-condamnez, ou pour mal condani-. 
nez. Et ce font là juftemçnt , difoicnt 
lâs defenfcurs du Formulaire , les cîr- . 
cpnftançes qui fc rencontrent dans l'af-»/ 
faire du Livre de Janfémus* 

Les janfét^ftes .ont répliqué à tout ^ 
cçla d'une manière fort plaufible» 

• Que , pouï : faire . ceifex la ^diy ifioQ fiq,.^ 
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L I V R E C I K q U I E*M E. I 3 • 

U fcandale., il n'y avpit qu'à en ofter | 
la caui(; , qui écoic cecce exactioa de . 
fignacurcs : Qu'il n'y avoit rien de plus ^ 
iijLUile &c de plus frivole que la .difpu- 
te touchauc le. Faic de Janféiiius \ puîs: 
ju'on pouvait., le nier fans, avoir aucu-* 
ic erreur contre la Foy ^ & qu'on le, 
louvoit avouer fans condamner pour 
:ela Tli^erene : Qu'on voyoiç dans TEr. , 
;life tant d'abus "à corriger qui roéri-*» s. 
oienc.>ien-tfiî^ux le zele & l'appli-.. 
:ation du Pape & dc^ Evêques : Que • 
[uand ceux qui défendoienc Janfénius 
; troaiperoient certainement; ^ . en 
jy. donnant; un , fens trop ,favora« 
le pour, le rçndrp Catholique 3 ,ce n'é-. 
?ît point; là une erreur qui pûr^ por- 
^r. aucun, préjudice, à. la Foy: Que fi 
n ne les Jugcoît pas finceres dans la 
^claration «qu'ils faifoient de leur> cr&«> 
ice, l'on ne,poiUToit s'aflurer qu'ils le 

fient davantage dans k fouicription 
un Formulaire exigée par^ force ;Que 

refus même de s* y (bumettre^ ëtoit 
le n^arquede leur bonne foy ^ puis, 
le leur difficulté ne pouvoir venir que 

la crainte qu'ils aVQÎent de blefler 1^ 
rite > en aflfurant par leur fignature, 

^ chpfe qiïi leur . fçinbio^^^ f^uA 



1 



i6 Htfi^^ des cinq frof$fitiom. 
%6i^* fe ou douteufe : C^ue hors de là il leur 
feroit àifë de faire comme tant d'autres > 
qui ont fignc > difoient ces Meflieurs 
par la crainte des peines , fans être pour 
cela plus perfuadez du Fait qu^aupara* 
vaut : Qu'on le voyoit par l'exemple 
de certaines Communautés qu'ils nom« 
moient i & par les Ecrits de plafieurs- 
dn parti de Janfénîus , qui étoit d'avis, 
qu'on pouYoic fîgner le Fait fans le 
croire : Que c'étoit là à quoy aboutif^ 
foient toutes ces roufcripcions forcées ^ 
à faire faire beaucoup de parjures fanS: 
charger perfonne dans le fond ;. & tout 
cela pour faciffaire les Jefuices > qui 
étoientles Auteurs de tous ces mou- 
vcmens , & qui par un faux point 
d'honneur , afin de (e venger de Janfé-. 
nius 8i de Tes amis , ne vouloient poiac. 
de paix qu*il ne fût fleftri. 

Ces raifons qui ont éié débitées dans: 
divers Ecrits avec éloquence , & quî 
'ont fait impreflion fur i'efprit de bientv 
die gens ne font pas demeurées fans: 
repartie du côrc dç ceux qui tenoîenc 
pour la foufcription pure & fimple», 

En premier lieu ils onc fait remarquer 
cpae les Janféniftes avoîcrit toujours; 
a&-â:é; dlmputer ^aux Jéfuitts. wtti; 
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cê qui a .été faic comre }anfcnius , i6i4l 

comme s'ils écoienc fcs fculs adveiTai- 
res 3 ou qu'il fuc qucftion de leur incérêi: 
paaicuiicr : Que cependant ^ de Tavcu 
même des Janfénifles , les Doâeurs de 
Sorbonne avoieni été les premiers eu 
France à fe déclarer dans leurs fermons 
ôc dans leurs leçons publiques conue le 
Livre de Janfénius : Que c'écoit eux 
qui avoienc entrepris de cenfurer fa 
doddne dans les cinq Propofitions : 
Que les plus célèbres Thomiilies de ce 
Corps s'écoienc fignalcz à faire voir 
qu'en cette matière il eft aufli éloigné 
Je la doâ:rine de leurs Ecoles > que i'elb 
I^alvin : Que c'cfl à la follicitation de 
(e ces mêmes Doâeurs que les Ëvê« 
2ues de France écrivirent au Pape pour 
engager à prononcer Air les^ cinq Pro>« 
o/ît ions I Que ce fut des Docteurs de 
orbonne qui en pourfuivircnt la con- 
amnarioii à Rome: Que pour la conte«« 
ition touchant le Paie ; fi le P. Annat 
i quelque autre Jefuite a fbutenu 
bligatioa de croire ce que TEglifc* 
zide f9lëtiinellemeht touchant le fens 
j livres , on ai veu d'autres Ecrivains 
routes fortes d'états & de profeffions, 
êq[ues^ > Doâeurs >. Pe):e« VOi^ 
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1664m re 9 Dominiquains , Fiancîfcaîns >s 
•^^J: ^A- Fcuiliaas tdU'C nicme choie j touS v 
de en déclavant que c'ctoic pour défcn- 
ufs dreja.caule de i'Eglile : Qiie de dire, 
î^s'^deux comme onc faic ks Janféniftes , que 
Chanu- Surboniie Se ks Eyéqucs écoienc 
Gian- remuez pai; les Jeiuues & encroientv 
jB^ii* dans leurs , pal&ons 9. c'eft, une choie 
dc$!îr- P^^ anoindre viay-ieajbian-. 

îandc^'^^^ i puis qu'on voit que ces mêmes, 
Jcs p p. £>(équcs & ces niënies Docteurs n'pntt: 
tc/rho^ nulltment épargné la. focicté. dans ks. 
Sesa"nt Qccalions OU . quekp'un. de. ies aiatcursj 
jofcph avoit donné pnfc ce. qui • vàxut avccj 
NiaHaï, éclat lur tout dans les cenlures qui ru-^ 
reuE faites, de 1- Apologie des Gaiiaiftcss 
par pluiîeurs Evcqncs de France Se parv 
la. Faculté de Théologie, de Paris :.ôc 
cela dans le mcmc temps qu'ils agiC- 
ioienc tous de concert contre Janfcniusj^ 
Tant il efl: taux que ce fut à uLlIan de. 
plaire aiix. Jdi,iite$ qu'ils le fai-» 
Ibient., 

Pour répondre aux raifdns des Janfc- 
loiftes contre l'utilité 6c la necefïité de la « 
fîgnaturc du Fait 3 on a die : Que par de • 
fçniblaUes confiderations; l'ourauroic 
j^uftidé dans ks fiécles palfés tous ceux-v 
c^ii refufanc de condaianec les Ecrits oUi 
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lioiê '^ci^ï^éei'une telle proteftation. : Que 
la queftion du fens de ces Auteurs & 
% celle du fens de Janfénius étoienc éga- 
leaieat frivoles , ou égalemenc impor- 
tantes : Qu'en ce temps-là , cora- 



^^^^ la perfoniie d^in Atius,d'un Neftorius, ié6^% ^ 
d'un Pelage , d'un Théodore de Mop- 

&t ^^^^^ Origcne proteftoient d'en 
rejectcr les erreurs j & qu'ainfi la con- 
' \' duite de l'Eglifc . auroit-, cic injuf-. 
. te & violente, de ne s être pas con- 

k 
)jîi 

me de nos jours , on auroic pu repro* 
' i:her aux Papes ôc aux.Eveques , qu'il 
* y avoir , & dans le peuple & dans le 
^ Clergé 9 d'autres abus contre ^ iefquels 
ils ne témoignoienc pas tant de zele 
^ qu'ils en avoienc pour faîreiignerjmais 
que c'écoit là un reproche mal enten- 
.du:Que le plus'grand mal qui puiffê ar- 
- river à l'E^life, c'eft que fon Autorité 
Oit meprilee ; parce que c eft comme 
un deibrdre général , qui la mec hors 
d'érat de remédier à aucun defordre 
particulier &; quainû il ne faut pas 
ranr avoir égard en quoi on lui defo- 
béit^qu'à la defobéifïànce même : Que 
' l'EgliCc peut toujours, & que fouvent 
tnémc elle doit par prudence & par cha- 
ifité , tolérer d'autres abus > mais nom. 
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to fit fi. des cinqPràpfimns. ' 
ttjéJSj^. pas celui-là , qui Ikppe le fondement ' 
de toute la difcipline:Qu*cn ces occa- 
iionsXa fevericé efl jultifiée pai' Te- 
xemple dcDieu même, qui châtia plus 
rigoureuremenc le Rai Saul pour avoir 
dcrobéi à Samuel -que pour taut 
d'autres crimes .contre . fa Loy , qui ^ 
. .fembloienc .jplus griefs de leur na-, 
lure : Que les Janféniftes ne difent > 
: rien pour excufer leur refiftance > 
pour prouver leur ibonne foy , que ne 
ààStni & ne pudènt dire tous ces 
. rchifinaciques des Hécles palfez : Que 
; parmi ceux-ci autant que parmi tMXy il 
, pou voit y eii avoir plusieurs qui con-« 
damnoîent fincercment la mauvaifc 
s daârine & qui ne fe défendoienc de 
■■ figner la condamnation des Auteurs ou 
des Livres qne par fcrupule; des 
Théologiens intercffez. à les tromper, 
leur repreiêntant le fait comme faux ou 
incertain: mais que tous ceux qui refu- 
foient de figner n'étant pas de ce cara- 
âere $ & l'Ëglife ne pouvant point 
difcerner ceux qui agifToient en cela de 
bonne ou de mauvaife foy » elle avoîC 
raifon de fa^re une règle générale: 
Que de prétendre s*en difpenfer 
f n offrant une nouvelle profelfiaa 
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de Foy , c'eftoir chercher a donner^* ^4» 
ému: Jechange: Qa'ii s'agilïbk de donner 
mû* une preuve de leur créance & de leur 
ul'^ foumjflion , non telle qu'il leur l!em- 
ip^f bloir bon , mais telle que l'Eglife l*exi- 
\m gcoit d'eux comme de tous les Fidelles; 
Que quand la foy de tout ce parti 
lie feroïc nullement fufpedte d'ailleurs, 
l'Eglife avoir toujours droit - de les 
^ obliger à figner : (Qu'elle ne pouvoir , 
/ pas mefme en ufer autrement dans 
les circunftances prefentes , & que c'^é* 
toicèuxqui l'avoient réduite comme 
à ia iiéctiBié de faire ce qu'elle fai«- 
foit : Qu'à la vérité elle pouvoir quel- 
quefois relafcher de Ton droit ^ ainit 
qu'elle Ta fait eu certaines occafionsj 
iors que par une conduite pleine de fa- 
* gefle> elle a bien voulu ne pas faire exé- 
cu rer /es ordres à la rigueur au regard 
de certaines pcrfbnnes : mais que cet* 
te condefccndance ne devoit point 
avoir lieu pour les Janféniftes ^ par- 
ce qu'ils s^'cn eftoient rendu indignes 
en ccMircftanr à l'Eglirejpj-^T^ ja- 
niais nul Catholiqacmi^ ^itdifpu- 
ré>ci''oblïger à la C^^^^fi pure & 
impie de rcmHl^j2^%^ii«^ de 
eder à leur rcfiit^iié^^ une conjon-^ 
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i66\. tture comme ccli^i-là 3 c'eftou donntc 
occadon à un fcandale beaucoup plus 
grand que celuy qu'elle pourroic évi- 
ter en les mefnageanc Que ce feroîc 
autoriler une dcfobéifTance formelle 9 
.&c'{t condamner elle-mcfme 3 comme fi 
êlle s'eftoic accribué un pouvoir qu 
le auroic enfin reconnu ne luy apparte- 
nir pas : Qu'en iuy oftant ce pouvoir 
de juger louverainement du uns des 
Livres de Religion , on Juy dftoit celuy 
de juger des craduâ;ions de l'Ecriture 4 
de décider les controverfes de la Foy 
par le fens des Ecrits des Peres> dans le- 
quel conûfte la Tradition ^ de faire 
itin difeememcnt autentique des Livres 
.dangereux & des Livres ialutairesi d'aF- 
refter le progrés d'aucune 'heréfié>& d'en . 
garantir les Fidelles par fon autorité^ 
ipuis qu'on ne pourroit plus eftre aC* 
•luré far fon témoignage 3 que la Viil- 
;gate5 par exemple , fuft une traduction 
îfidelle 5 que tel Livre fuft conforme à la 
doâxipe de la Foy , ou que tel autre y 
*fùft contraire : Qu'au refte l'on n'eftoît 
Y^s obligé de croire les Janfcnîftes fur 
ce qu'ils publioient que tant de gens 
avoient figné demairvaiTe foy^ Qu'eux- 
XQefmes ils avoient intéreft qu'on n'eufi: 
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)ûim '.p«""»c ^* méchante opinion de ces itftf4. 
,. , nlaj 'Coniir.uiiautcz qu'ils meitoicnt au -nom** 
- :|)re*des Difciples de S. .Auguftin , & 



H té : mais qu'après touc 4 quand la cho- 
/ ./L feroit vraye, l'EgUfe n'eft nuUcmenc 
''w refponrable de ces feux fcraiens , non 
plus que de ceux dts hérétiques mal 
^1 convertis en matière de-dogme-: Que 
T c'cft à ellt à employer les moyens légi- 
,' rimes & néceflàires pour s'afloûrcr <le 
J. la foy & de la foumiffion de fes enfans i 
.&que s'jI y en a d'alTcz malheuicux 
l poui prendre de là occafion de fe par- 
• jurer en voulant la tromper, on ne doit 
en imputer la faute qu'à cux-mcfraes , 
A nullement aux Pafteurs, qui ont ufé 
de ieur droit, 6c qui n'ont fait que leur 

rdcvoir. • 
A régard des preuves que les Janle- 

niâes prétendoient avoir données de la 
pureté de leur foy , par leur cinq Arti- 
cles , Se par la profefllon publique 
qu'ils feifbient de condamner les cinq 
Propofitions i on répondoit que le Pa- 
pe n'ayant pas trouvé dans ces Articles 
dequoy s'ailurer de leur crcance,il avoit 
jemandé , pour en avoir une prçtfve 

rercaine-Aui&bien ^ue de UÛQcérité de 



I 
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a.4 tilfi^ des cinq Pr^pofidcnsm 

leur foLimillioa , qu'ii:> ioullrivîiïcnt le 
Fait de Janfenius^dc que c'eftoic ce qu'ils 
periilloienc à rcfufer : Que par ce «fus 
&c par d'autres marques encore , ils ren- 
doient douteuie ôc lufpeâe la prote(l:a« 
tion qu'ils faifoient de rejetter fincére- 
ment toutes les erreurs condamnées par 
les Conûicutions: Que ce qu'ils diibient 
ià-deifus ne s'accordoit Nullement avec 
Texcréme mépris qu'ils rémoignoient & • 
pour la perfonne cf Innocent X. & pour 
fa Conilitution^ foit dans leur Jour- 
nal de Saint • Amour qu'ils venoient 
d'imprimer ^ foit dans d'autres ouvra- 
ges du même temps > ( nous en avons • 
veû quelques extraits à là fin du premier 
Livre de cette hiûoire ) Que d'un autre 
cofté le refus qu'ils faifoient depuis dix 
ans d'abandonner ladéfenfe du Livre de 
Janfénius Ci folemnellement condamné 
par l'Eglife» donnoit un jufte fujet de 
douter qu'ils rejettaflènt iincerement la 
doctrine qu'elle y condamnoît : Que le 
Pape & les Ëvefques ^ qui connoi(]^ienc 
trés-clairement qu'elle eftoit contenue 
dans ce Livre » ne pouvoient pas com« 
prendre qu'après l'avoir examiné , des 
Thélogiens habiles côme il y en avoit à * ' 
Port-Koyal^puiïent difconvenir du Fait: 

Qu'aulfi 
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i 'Qu'auffi en eltoieuL-ils convenus eux- i 
mêmes durâc pltrfieurs années^& qu'on 
ne fçavoit à quoi attribuer leur chaa- 
gemenc fur ce point-là, (inon à la hon- 
te qu ilsavoienc de fe dédirei ou à queU 
quedeHèinfeciet de fauver fous le nom 
dejanfémas ce qu'ils faifoienc profef- 
fion en public d*abandonncr fous le nom ' 
des cinq Proportions : Qu'on fçaToit 
par iliiiloire des iiécles patièz» que Tar- 
tifice ordinaire des hérétiques , pour 
iauyer leur doârine > a tàé de déièn-> 
dre la perfonne .ou les Livres de leurs 
Chck, en fe retranchant à nier le faic 
ôc à dire qu'on les avoic mal entendus:: 
Que c'cft en ces occa(îons-là où l'E- 
giiie a perfifté d'une manière inflexible 
i exiger des Auteurs condamnez ou 
le leurs feâateurs » la reconnoiilânce 
lu fait : Que voyant ce qu'on vient de 
ire de la conduite des Janféniftes ^ 
le avoir grande raifon de foupçon- 
qu'au moins placeurs ^ & les prin- 
^aux d'entre eux > parloient de mau- 
ifc fby, lors qu'ils nîoient le Fait, &c 
ime lors qu'ils téinoiguQîent ac- 
.cCccr fur le Droit: Que lî en cédant à 
r réfîftance » elle les difpenfoit de 
damner nommément le Livre de 
Tome lU B 



l6 Hîft. des cinq Vrêpojttions. 

iéé^\ Janfëiiitis , c'eftoic Leur iailfer une oii^. 
YCLture pour renouvcUer quelque jour, 
en changeant feulement les termes ^ 
toute la dodiine des cinq Propo- 
rtions ; fous prétexte y qu'ils ne di- - 
loieut rien que ce qu'a die cet Auteur 
duquel on ne pourroit pas les obliger 
à reconnoiftrc la dodrine pour hereti^. 
que: Que le feul moyen qu'euft TEglifc 
de iè précautionner contre cet incoA* 
vénienc , & de s'atFurer de leur foy, c'é-* 
toit d'exiger d'eux, comme du irefte des 
ridelles > lalcQndamnation de ce Livre i 
Qu'elle ne pouvoir donc pas fc difpen- 
fer de leur demander cette marque de 
leur nnccïîtc ^ ni eux la luy refufer 
iàns fè rendre fufpeds d'attachement 

X à Terreur : Que fuivant leurs propres 
principes, condamner les cinq Propo- 
iicions en elles -mefme , & condamnetf 
. celles du Livic de Janfénius , c*ef- 
toit déformais deux choies inrépara-* 
feles,en forte que de contefter la décifîoii 
deTEglife fur Tune^c'eftoic la rendre 
douccufe fur l'autre. Mais c'eft icy le 
point capital de la controverfe , dont 
; il nous faut maintenant faire Thiftoi- 
re à , Toccanon du nouveau Formu- 
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le Pape Alexandre VU. en recom- i^^j, 
vmàaiiv: aux JBvcfques de France > à 
l'exemple de fon prédéceflcur , Texé^ ^ 
i^ucioa des Bulles contre Janfénius ^ 
!cs ayoic expre (rément aiuorifcz > com^ 
ne on Ta die à choifiries moyens qui * 
ciirparoiflroient les plu.s convenables 
lour cet efFet : il avok loué dans tous 
îs Brefs la conduite qu'ils avoienc 
înuë en cette affaire 5 & par là il fem- 
loîc avoir allez approuvé le Formu- . 
ire qu'il fcavoic eftie employé par 
ix comme le moyen le plus icur& 
plus propre pour faire rendre aux 
uiftitutions Vobéiilànce qui leur 
oit deuë. 

Cependant , comme dam aucun 
Les Brefs » pas mefme dans le dernier» 
ne voyoic point qu'il eût fait raen- 
I exprelîè de ce Formulaire , les^ 
jfeniÂes avoient pris de- là occaiioii 
publier non feulement 4qu*il ne ^^^^.^ 
^rouvoit pas , mais qu'il i'improu- n^^"* 
polirivement & par ce lilence & thco- 
(a conduite : qull avoit apprehen- ia^M. 
le faire mention du Formulaire ij-^^fj^ 

{es Brefs > ne l'ayant pas feule- ?• * 
: voulu nomnier , que tout ce qu'il 

pu acçordci: au crédit &aux follici^' 

Sis ; 
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18 iïi/î. ^itf/ cîn^ Vropofitioni. 
i^^^j- tarions de ceux qui le lui avoîent fe% 
commandé ^ ç'avoic eilé de ne le con^ 
damner pas en termes exprés , mais 
feulement par ce Iilence:qu'il Tavoit en- 
core improuvé par fon exemplejw/^y^â^ 
point i appdrencef diroient*^ils, qu tV^miUt 
quon faffe en France , pour exécuter fis Con^ 
jHtutms , €€ qu'il m fait pàs luy mejme 'k 
Rome 9 ou il ne propofe aucun Formulaire ni 
n oblige perfonne afigner. Ainfî raifon- 
noient ces Meilieurs : & de tels raifon^ 
nemens fcivoienc encore à forcificr la 
rëûftance de ceux d'encre les ËYefqttes 
qu'on a die qui s'excufoient de faire 
figner le Formulaire > par la raifbn 3 ou , 
comme difbienc les autres 3 fous pré- 
texte que TAflcmblée du Clergé n*a- 
voic pas droit de leur rien prefcrire à cet 
^gard. 

Sur cela il fut délibéré dans le Gonfèii 

du Roy que pour ofter aux Janfcni- 
ftes , & à ces Evefques qui les favorî- 
foient y tout fujec de refufer la ilgna«i» 
ture^ il efloit à propos de prier Sa Sain- 
teté d'envoyér elle - mefme un Foi^ 
mulaire de fa parc avec un commande- 
ment exprés aux Evefques de le publier^ 
de le faire fie;ncr à tous comme îl a- 
Voit cHé ordonne pour eeluy du Clergés 
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Alexandre VII. s'accordaut voloiixiers i6tfj. 
à.ce qu'on foiihaitcoic de luy , envoya 
la Confticution fui vante du 1 5 • de Fé- 
vrier i665«avcc un Formulaire dans le 
fçns de Geluy de l'Ailèmbicc* , 

A L E X A N p R E . E V ESqU E> 

« 

Sfryitfur des Serviteurs de Dieu i four per^ 

petueUf mémoitf^ 

LE devoir du Gouvememcnc Apo- c< 
ftolique , qy^il a plu à la divine ce 
Prôviclanee de nou3 confier par fa pure « 
grâce & fans aucun nicrice de noilre 

{)arç , pous oblige de veiller avec touche, 
e roih & toute l'appKcadon polliblc à «c 
, tOLîc qii'on juge v^ouvoir conciibuer * 
a.la cotncrvanon & a l augmentation , 
, de la Religion Catholique , au faluc w 
des a'mes , &.au repos des Fidelles. C'eft <« 
dans cette veiie que nous tâchâmes dés « 
la féconde année de noftre Poncificac (c . 
d'achever de détruire par utie Conftitu- ce 
tion exprertè que nous publiâmes à ce ce 
<ie(Ièin , l'heré^iie de CornéHus Janfé^ cc 
iiîus qui fe gliiToit principalement en ce 
' France , & qui après avoir eftc prefque ce 
cj>çrUîiée pajîiiînQcentX. noftre Prcdc- ce 

B iij 

* 
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t^o Hifi. dncwf Tropoftttênp.. 

celTeur d'iieureufe mémoire > neJUilIcit 

• 3> pas, comme un ferpent dont on a écrafé 
^9 la telle 5 de ^aire encore de nouveaux 
^3 efforts 5 &cle paroîftre le vouloir fau- 
» ver par Tes détours ordinaires.Mais corn^ 
: 5 me l'ennemi du genre humain a une in- 
i>> finité, d'artitices pour empefcher le 
9> faccés des bons deilans j les noikes , 
>j dont l'uniqxie but eftoit d^obliger tous 
>> ceux qui s'cflx)ienc égarez^àrencrer dans- 

le chemin du faluc ^ n'ont pû enco- 
^ ït rëuffir comme nous le délirons^ 
3j, quoy qu*en cela nos fouhaits &nQS 
9j Ibins ayçnt cfté très-bien fécondez par 
^5 la peine & Tindullrie avec laquelle nos- 
^> vénérables Frètes les Archcvefques Se 
. " ^^ Evefques du Rx^y de France fe font ap*. 

pliquez de tout leur pouvoir à faire 

exécuter ces mêmes Conftitutionr 
^3 Apoftoliques j &C par la piété finguliere 
^> de noftre trés-cher Eils^en noftr^ Seî«- 

gncur le Roy trés-Chrétien, qui nous a- 
?3 prefté pour cela le.fefeours de fa 
»y main,. avec une vigeur.&uneconfl^atif» 
^5 ce cxcraordinaire. Or le même Roy 
9> trés-Ghrétien ayant efté porté par le 

• i> mefme zele qu'il a pour la Religion 
9> à nous faire remontrer par fon Am»- 
9> ballàdcur iiuprés^ de nous > q^ie .le 
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meilleur moyen qu'on pi^ft en)ployer 
pour extirper les reiles de cette ma- « 
ladie concagieufe , cftoic de faire fig- 
ncr à tour le monde un mefme Forma- 
laire appuyé de. noûrc autorité , dans 
lequel chac?un condamnaft fincére- ce 
ment les cinq. Piopolitions tirées du 
Livre de' Corn. Janfcnius intitule «< 
Auguftims.. Ët nous ayant, fait faite. <c 
initance d'expédier au piuroft ce For- 
malaire. pour ofter tous les fubter-lC«^ 
fuges.&. les prétextes de défobéiflànce , ^c. 
nous-avons jugé devoir tout accorder à <«c 
des prières li .pleines de pietés. Cefl:.c<. 
poiirquoy- nous, enjoignons exprelfé- «cs 
roentàjoos ErcceSiksi Arche vefqnes & çs,. 
Evefquesycomme aufli à. cous autres Ecr jç-. 
deiiaftiqaes tac Séculiers^que Réguliers^ r 
mcfme aux Religicufes, aux Dodeurs <c; 
&Litemiez,& à tous^autreS) Principaux «c; 
de Collèges 3 Maiftrcs & Régents, de. cc; 
foufcrire la Formule îcy incerée;vou- ^c. 
Une. qu'ils le faiïent t^us dansl'efpace^cc. 
de trois mois après la publication &:^c 
fignification' des pjrefentes faute 
dcquoy nous, voulons qu*6n, procède 
irrémiflibièment fuivanc les conditu-* 
tîons canoniques & les Décrets des Con^^^c 
«lés>contrc;ceux qui n'auront pas obéi, 

B luj 
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3r HiJI^diS cinq propc/ltions. 

Formulaire que tous doivent fou-^ 

fcriic. 

» Je N.foujfîgnc me foûmets à la Con^ 
\:»jlit ut ion Apojlohque dlnmtent X. - Smve^ 
9iram Fontife du jour de May 1653. &: 
celle d'Alexandn VIL/on fùccefeur du^ 
y^\6. Oâobrc^ i6s6. & rejette & con^ 
^ydamne fincérement les cinq Prepofi'^ 
93tms extraites du Livre de Corn. Janjé^ 
^nïus intimlé. AuG\àST ims , dans le pro^ 
>ypre fens du mejme Auteur > eomme te 
9:,S$ege Apofiolique les a condamnées par, 
idts mefmes Confiitutions. fe le jure ainji., 
^.Ainfi Dieu me /Oit efi aide^& les faintSi 
^^EyangileSé 

Nous ordonnons en outre que les 
^^prefentes ibient valables à perpetuirc 
,,&c. Ceft pourquoi nous mandons & 
^,ordonnons à. nos Vénérables Frères 
„les Archcvcfques^ & les Evefques & auxi 
^,autres Ordinaires des lieux d'exécuter 
de faire exécuter par tout , chacun 
,,dans fon Diocéfe & dans les lieux. 
,/ouiT)is à fa Juridîdion les prefcntes 
;,,Lctttcs & tout ce qui y eft contenu 
de conuaindie ceux qui refuferonr 

5,d;ohcir , par fentenees ,,cenfures , geî^ç^ 
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Ui V R E Gin q u i b^ti* e. 3 j - 
lies > par cous les autres rémedes de J6^%. 
Droic &c de Fait; Tans avoir égard à 
aucun . appel v imploranc mefme pou^ - 
cela , s'il en cfl; befoin y le fecours du * 
bras fécuUer , &cc. Donné à Rome 
le ij^ Février i66j* de noûre . Pontifii- 
cacleio. 

Le Roy donna Ta Déclaration fur. 
la bulle au mois d'Avril fuivanc , ôc 
alla luy même au Parlement le 15^ , 
de ce mois pour y faire enrqgifter, 
cette Déclaration. Elle contient , que 
quoyque Dieu ait béni par un heu. ^^du cJcr- 
reux luccésw les feins qu'il a apportez ^'f^^\^* ^ 
Çour détruire la nouvelle feâ;e qui s'eft/^^^^g*^ 
élevée à Toccafion de la do6trinc de 
Janfénius , & qu'il ait tellement ar- - 
lèié le cours de cette héréfie naiffante, 
qu'il n'y ait plus pre(cntcmcnt qu'mi**'^ 
bien petit nombre de gens qui , par un^* • 
aveuglement zfftâé & par des fub- 
tilitez étudiées , , rédftrnt aux - défini- 
lîpns reccucs par le confentement una- 
nîme de l'Eglîfe ; néanmoins omme les <^ 
principaux Chefs de cette Cabale con- <^ 
tiituent les effôrts qu'ils ont toujours*^ 
£iits ^ pour éluder U condamnation ç*^- 

' éc leurs erreurs , & méprifant les dé- ce. 

^ «ifiîins. du Saint- Siège , le juge r«i^ 
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ment, des Evêques y 6c l'avis de 
M Faculté de Théologie de Paris ^ 
,3 furent de figner le Formulaire » dreflc -t^^; 
31 par les Prélats de fon Roy aume ». » i^vj 

Sa M»jcfté. a. cra que le mçU-^^ 
3, leur moyen , de détruire, ces fmÇ^^ 
9, fcs fubtillitcz y & d'ôccr tout prétexte ! 
3, mêmes aux Evêques qui ont; fait refus de- S 
3> figner &. de Egiire ûgner d»ns lea»s^ ^ 
:>5 Diocéfes le. Formulaire du Clergé x^j 
9> iroit de cpnCu^ter encore une Kii^ 
5> le Chef de r^glife : afin que joignan 
^, fon autorité àv celle des Archevfi<pSfe 
99 &C des Evêques de France , . ce. conîf.\ 
^ cours de Puillanccs les obligeât à feV 
3>ibumettj^e &. à ibuicrire ce qui ayoi%|^ 
5, été. fi. ibleinnclleœeiu décidé., Quet^ 

pour cetEc fin il avoic.Êût^, demaud^t^* 
». à Sa^ Sainteté qu*il luy plût ordon*. 
>b ner k fignature d'un Formhlaire. j^^. 
99 ce qu'elle ayoit. f«it par fa^ConilitUr^: 
9,,tion , par laquelle elle auroit, ordon-l. 
99.né(- U: fignature à'on Formulaire. in0^- 

ré dans ladite Conftitution : Que poiiir- 
99. concourir, par fon. aoçorité à fai-^. 

rc 

^ Cent ont.' partagé fes. fujets fur ces . 

m^ieres S.. M-, ordonne la récep-- 
s» tion.de cette Coaftitvitigin enj9int av>?et 
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Archevêques & aux Evêques de fignei' 
Se de faire fiçner inceflamment le- 
dit Formulaire , purement. & iimple- 
inent 3 fans ufer d'aucune diftinftion , , 
interprétation on reftri^ion , qui déro- «c , 
ge dire£tcment ou indireâemenf auxdi- 
rçsConfti tu tiens des Papes Innocent X.u^, 
& Alexandi;e VIL Et au cas qu'aucun <c 
Archevêque ou Evêquc refufe de figner , 
ledit Formuiairej&.n en ordonne pas la cc ^. 
fîgnature purement & finplemenf dans . 
le temps de. trois mois , lé Roy- veut ^ç.. 
qu'il y foit contraint par faifie de fon ^ 
revenu temporel , 6c qu'il foit procédé . 
contre luy par les voyes Canoniques , 
fuivant ce qui eft porté par cette Con- 
ftitutioD. A quoy la. Déclaration ajoute . 
les mêmes dcfenfes & fous les mêmes ^ - 
peines contre ceux qui refuferont de : 
figner purement ôc limjplement; cç For- . 
inulaire > qu'on a veu qui font . pot- . 
tées par la Déclaration du même mois^ 
&du même jour de, l'année precgdenfe- 

Dés le 1 5. de May fui vaut Mr. , de^ 
Eéréfixe Archevêque dç Paris fit foxii 
Ordonnance pour. la. fîgniiture. dut 
Formulaire du Pape , dans laquxrlle il ^ 
àitm'ii . tû; perfuadé que les Fideiles ne 
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Hffi.Ms^ cinq PrcpofUônSi . 
^manqueront pas de donner par leiirr 
foufcriprîon un témoignage, public &^ 
permanent, de la. défiérence que l'E- . 
glife a demandée en de femblables oc-^ 
calions 3. c'ed à.- dire uxj^ founûfllQn^ 
de Foy.divine pour les Dogmes 3 &C: 
quant a,u Eaîi;. non révélé une. vérita-». 
ble foumiffipn pax* laquelle iU acquief^^^ 
cent fincérement.. & de bonne fby^r 
à la cojidamUiation. de la. doctrine de: 
Janfénius contenue dans les . cinq . Pro-, 
portions :: étant évidente que fansi^ 
cela la fignatuce feroit une pure illufion^ 
aux Ordonnances dn^ S*. Siège ^, des-, 
E.vêque5».^ ' 

Ce s paroles firent voir «que Midc Pé*. 
réfixe n^'avoit point changé . comme - 
les Jànféniftes le prétendoknt > & qu'il ; 
péril doit > dans le fentiment . exprimé .: 
par. foA Ordonnance pour la. figna- . 
turc du Formulaire du Clergé :; qui î 
eft que quand l^Eglife prononce au-^ 
tentiqucroent . fur lé fens, d*un livre r 
de rcliaion , & quMle fait foufcrire . 
fadéciuôn 5 l'on eft obligé 5 de croire 
ce qu'on (ignc ; ^ non -, par> une créance : 
de Foy divine % comme les faits ré-. 
vclez>qui font contenus dâns l^airarcr 
QA disuisi^.Ttadition ;iiiai^ n^ami^oiusL^ 
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ar une vraye pcrfiiation, qui: s'appelle icéj^ 

humaine à: Ecdefi^fiique . ^ parce 
u'elle eft dircétement fondée fur l'au- 
arité de.l'Eglifc-^ .&.quc.l'Eglife l'a^' 
DÛjours exigéç-. 

Tous ^ les autres - AïchiRvcques < & : 
itvéqucs firent auffi leurs MaaJemens^ 
ans nulle diftindion du Fait , & da ? 
)roit ^ àia.refervede 4, Ëvêques quiv 
e font rendu célèbres par la .manière .: 
m\t ils. ^s'ëxpliquerenc dans les .leurs 
4t. Pavillon Eyêque d'Akc fut ce-- 
liy qui donna Ifcixemple aux autres y- Se 
^ui : s'expliqua avec plus d'étendue / 
ians foh Mandëment du i. de Juin j 
[^65^. Il dit » qvie la. foumiûQlon 1 
ju*ôn rend aux décîfions de l'E- 
rlife fe renferme dans les veritezré^. 
zélées, & que c'eft à celles-là feule- ^- 
Tient qu'elle a(lu)ettic entieremènt : 
;a raifon:-: Que les autres- vérités-, 
if étant point abfolument neceffaires , . 
□ieu ne nous a point. Iai0é 4'iuitorité ce/ 
infaillible; pour les connoîcre : Que ch., 
quand TEglife juge (i^ des proportions ce 
ou des feus héiréciqucs fo^t contenus ^ 
dàns UH Jîvre , fi . un vAûteur a^^ 
eu un tel ou un tel feus, elle n %itque^^^ 
gat. uue. lumière , huiiuine . , ,eu <i^<^y,ct< 



3$ Hifi. des citiij Pr^pôfiuons^^ 
it^fU tons les Théologiens ccn viennent - 

qu'elle peut écre furpriie j & que. parr- 
9^ tant fa ieulâ antoriic.ne peut captiver 

nôtre entendement : qiioy qu'il foît : 
,,vray qu'il n'cfl pas permis de s'élever. 
3,. témérairement contre Tes jugemcns 
^^yers lefqueU on doit témoigner 
j^fon refpedt. en demeurant, dans, le * 
„filence*. 

La lettre.du Nonce du Pape- ccrîcc 

à Sa Sainteté touchant TEvéquc d'A- 

lèt &c fon Mandement , mérite d'être : 

icy rapportée. Elle eft du 28. Juillet . 

1665. en ces termeSé L'Ëvêque 
5> d'Alet .a. envoyé à. Paris fon Offi- 
9y cîal qai me vint voir hier pour m'ajt . 
^> furer dès refpeds , . de la fbumiiïion . 

de robéiCTanct de cet Evéque 
M l'égard de Sa Sainteté. Il m^'aditfor- . 
• 9%ct raifons pour la defenfe de fon Man-- 
93t dément : que quelques Evêqiics par J^i- * 
9> loufîc vouloienc luy ôter fa réputation i . 
91 qu'il voulok obéir en tout à:S,Saintetc 
9^'éc il me demanda confeil de ce qu'il 
5:>dévoît faîte, Jè luy, rependis qu'il. 
( 9tdevoit faire, comme les autres -Evç-. 
»,qnes ,,un Mandement tout . fimple. , , 
j, qui ordûnfiât l'obéilïànce au S^Siége 
a^a^e^gaf là a . ptergic .tQut.e ocçaTwn , de^ 
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îfpute, ôc à Tes ennemis tout prétexte 166$%- 
s faire des plaintes de lay.au Roy, II. 
ie répliqua que.tpuc^e qu'il avoit fait, 
'étoic que pour confeiver. ià repota-. ce . 
on : qu'il auroiç volontiers .obéi à Sa ce. 
aînteté 3 mais qu'il avoit crû être ce. 
bligé.de ne .poinx changer fa conduite ce . 
our qui que ce foit du Royaume : que ce-, 
^étoit .une pièce que lai avoît fait I'AA ce . 
emblée du Clergé &cc. cci 

Mr.. l'Eyêque de Beau vais Ht Con 
/landement^.le ij> de juin fui vaut , où , 
i copie mot ï mot celuy . de Mr. d* A- 
et : & Mr, .d'Aogers dans le iîen qu'il . 
it peu de temps après 3 en prit tout îc 
çns. . Ce. qui fut liiivi depuis par Mi". . 
jlauletE.vêque de Pîimiers. .Mr# TEvê- . 
jue de Noyons, s'étoît : aufsi expliqué 
>ar fon . Mandement du i3* de May ; 
ians des termes qui avoîent paru favo- . 
ifer cette. diftindion. entre le Droit- 
5c le Fait. Mais il. déclara par une let- ' 
cre écrite en Cour qu'en bornant la : 
foumifs.ion au regard des faits à une 
déférence refpeâiieufe s il avoit pré- 
tendu feulement exclure la. fourni fsion > 
de foy divine, & non pas toute foûmif- - 
iion intérieure de jugement à la deqi- 
fwUr.de. ces fjitSo . Ccft. pourquoy^iii 

* 
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49 Wfl* àes cîn^i Vropcfitions^ 
U^j, ne fut parlé dans la fuite que de qua**. 

ire Evefqlies comme oppofez à la . fouC- 
çription pure & fimple du FormubiFe*. 
Le Roy par ua Arreft rendu en foa 
Gonfeil d'Etat le 20. de Juillet fuivanr, 
cailà ces Mandemens ^.çomme contrai- 
rcs à fa Déclatacioii &c aux intcncions . 
de Sa Sainteté ; &4ls furent depuis mis 
par ordre .du Piipe au rang de s , li vres dc-f 
f«ndus. , 

Pendant qu'on attendoit encore iç 
Formulaire d'Alexandre VIL les Jan- 
féniftes piévoyanc que fur leur ref4is de« 
figner on en viendroit à les excommu- 
nier ; l'Auteur des Uttres. de , thérefieu 
imaginaire avoit coinmencé. des la ciu- 
quiême Lettre , intitulée de Vexcomma^ 
nUMion, à préparer fes amis contre ce 
coup , en leur apprenant qu*ils n^é^^ 
trient point obligez en cette occaûoa , 
d'obéir au commandement du Pape: 
qu'au contraire ils étoient obligez » 
de n'y pas obeïr , & qu'ainû i'ex* 
communication dont on les mena- 
çoit 1 feroit injufte : que bien loîii . 
de leur nuire elle ks uniroit plus - 
fortement à Dieu : qu^clle ne ferôît • 
tort qu'à ceux qui l^'auroicnt fuhm*. 

née > qu'ils fe rctrànchcroient pai:«^- 
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Livre CiNqui e'm e. 41 
. eux n>êmes du Corps de Jefus-Chrift^ ié6(f 
^rfqiuls prétcndroienc en recianchec 
urs inférieurs^ C eft la (ubiUnce de 
îtte Lettre. 

Le iFormnlaîre ëtant donc venu de 
.orne &c propofé à figner » ce même 
uteur travaille dans les Lettres fuivail- 
is 9 jarqu^à l'onzième , à détruire 
)ut ce qu'on avoit dit pour obli* 
er d'obéir. Il examine dans la Cmé» 
îe Lettre le Mandement de Mr». de 
éréûxe Archevêque de Paris fur ce 
ijec : & il taxe ouvertement le Prélat: 
*in]uftic€ ^ d'artifice , de manquement de 
ncéntL Mais î&s plus grands efforts, 
Dnt contre ce fentiment , qu'ont 
Dit obligé à la créance du Fait, de Jan^ 
înius, 11 allure que^'^ unei. erreur con- 
<aire aux /èntintens de taus- les Tbéolo^ * 
iens y aux principes de la.Poy , a la doiiti-^ 
e de l*Eglïfe Gallicane y à la fureté de 
Etat : i^e cefi opinion qui ne fe peut ^^^^^^ 
)utemr fans honte & fans, infamie ; Q}JiC j^^j.U - 
eux qui font favorables à cette opî-- 
lion font.des gens qtti , nont ny honneur 
[y CQnfcience.... ou qui ont (efprit naturel^ 
m£nt fi étroit qu'ils croient tout ce 
[ui eft favorable au Pape ; gens qui 

muu kur pieté à . être déraifonnablu 
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V^tf J. juger fans cannoiffknce a calomnier fans firu^ 
pule 9 4 bUfphmer ce qutls ignêrent : 

pag.io. Que ce (enciment ne (era embradc 
que par les perfonnes baffement intère/r 
fées , par les z^élez, ignorans , dr par 
les dupes qui fi croyeni IFins : El que f 
pimon contraire ( qui cil celle de Mrs.de 
P.R.)i?/î & fera toujours embraffee par tous 
les gens d honneur, d'efprit & de confcience^ 
Dans la huiciéme Lettre y voulante 
fe juftifier du reproche qu'on luy faif 
qu'il blelfe lâ cliarirc, il fefait obj:6tcr-- 
que (tSf Ecries font beaux > mais iàns , 
chaiité,.Il avoiieque la plainte qu'où ^ 
fait de la force dont il a'.maltrai* 
té l'Archevêque cft une maxque quil: 
ny a pas mal rénjft ; & il paroît s'en 4 
fçavoir boa gié. Mais il, témoigne- 
être fenfible au reproche d*avoir man?-. 
que de charité. 9. & il entreprend de 
montrer que c'eft. la feule charité 
qui l'a fait parler Que lïnjufticeeft 
du côté, de Mr. l'Archevêque , & la 
juftice de (on côté : qu^il travaillé ' 
à, empêcher qi^ç Mr. l'Archevêque - 
^ Mr. CKamillard ne foient abomina.- . 
bles devant Dieu par l'Approbation de • 
l'injuftîce , & par la condamnation de • 

tianucgncç : .Qi^C;ne. pas ja^er cooir- 
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le luy fur tout cela > c'eft ne pas con- u^^i 
oître les maximes de l'Evangile* Que 
' P^^^^ grand nombre s'édifie de fa 
lanière d'écrire &c que la pofterité ^ 
ui en jugera, trouvera fes Lectres en- 
cnre trop (bibles. 

Sa neuvième Lettre va principale- 
nent à prouver que toutes les Que- 
dons dont on a difputc dans TEglife , 
. a y en eût jamais de plus inutile & 
e plus frivole qye cçlle du Fait de 
anfénius. Il y re.pcte ce qui avoit été 
ic dans beaucoup d'antres Ecrits du 
arti y qiy'en ftgnant U Formulaire on fait 
n ferment téméraire , injurieux a Dieu , 
mtraire a U charité du prochain : & il 
vertit férieufement les Religieufcs 
ui obéiifent en fignant , qu'elles ne 
^nt pas en feûreté de confcienceiau lieu * 
ue celles de Port-Royal (è fanâifient 
a le refufant , parce qu^elles ne le font 
[ue par le zélé de la vérité. 

Quoyque pullèntdire les défenfeurs 
:e Janfénius ^ on avoit toujours cette 
>bje6l:ion plauiible à leur faire , qu'ils 
voient contre eux l'autorité de toute » 
'Eglife; refufant de foufcrire la déct* 
îon, du Pape fur le Fait de Janfé- 

pendant que tous Jes Ëyê .^ue$^», 

m 
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44 , Hijl. des cinq PropoJîUons. , 
tM%\ à la rcfèrve de quatre^ toute ia Sorboix-*^ 
ne& toutes les Univcriîccz Catholi- 
ques faifoient profeiïion de l'^approuver • 
£(. dcs*y foûmcctre. Pour détruire oti^ 
pour afjfoiblir ce piéjugé , . que l'Au- . 
ceur des imaginaires 9LVo\xt èxxt ébloïïtf^ \ 
fans 9 ôc former xxnt tentation très ,Juk^. 
/i/^ d'obéir ; il aflure que c'cft une er- . 
reur d'attribuer à. rÉgliie le, deilèiii t 
d'exiger aucune créance du Fait de- 
Janlénîus : Que ce n'cft point elk qui^ 
le prétend mais le . P. . Aiînat , au-p- . 
quel il impute tout . ce. que fait l Ar- . 
cheveque.; Quecçtte, pieiencion cft li-^ 
nouvelle^ qu'avant les dix dernières aii-v 
nées il n'étoif pas feulement, venu dans-^ 
r.cfprit d'aucun : Théologien qu'on fûc : 
obligé dç. croirsv- les Faits décidez par - 
Içs Papç§ &. par .les Concilesj &c qu'el- 
le eft iî- particulière à de Péréfixe^ , . 
qu'il eft le feul de tous Içs Evêqiiçs qui : 
fe (bitdéçlaié pour ce fcntiment. 

Dans l'Apologie des Religieufes de • 
P*. R. le mêmeautQur ôc M. Arnauld,, 
ne parlent pas avec moins de véhc- . 
î*Part, mence contre cette opinion , l'appeU . 
lant déraifonnabU & contraire vtfible^ 
ment au fem commun. On ta regardée 
. difcnt-ils j (r?»^«M! .«w extravagance , de^^y 
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'efprit humain ^ qui n ayant efié produite i^Sù 
ue par une pajfion déraifinnable 9 ne 
eut fubfifier qu autant que utte paffion 
ibfifiera. Cefl une fumée noire que le vent 
mportcrd dans peu de temps , & qui ne ' 
itffera , lorfquelle fera dijfipée , quun 
tonnement extraordinaire des étranges fm^ 
aifies dont les hommes font capables. 

Ils ajoutent que le tapriee fans tau- -t*?*" j; 
on de trois ou quatre Ecrivains , qui ont 
u la idrdie£è de puis dioù ans de nous pro^ 
lune leurs rêveries touchant une nou^ 
^elle efpece d'Infaillibilité Eccléftaftique dans 
es faits do&rinaux > n empêche pas qu'il ne 
"oit confiant, quefE^life fe peut tromper 
ians le jugement des faits i que V exemple 
Cun feu [fait , comme celuy d'Honorius^ 
'Uine entièrement cette opinion. Et dans 
m aucre lieu » Énchériirant fur tout 
:e qu*îls avoîent die , ces Mrs» en 
font nettement Uttc héréCiu L'opinion ^ctn.(\ît 
ie t Infaillibilité de fEgliJe dans les Faits, i^M^^^ 
iifènt-ils y eft nouvelle, téméraire , fcan^ d'Mtû 
ialeufe ,fauffe , erronée & héréiique : & 
uux qui (introduifènt , néritint /fehn la 
ioUrme de (EgUfe & des Papes d'être 
traittexj en Horreurs , & en perturbateurs 
dengltfe. 

Comme c'eft en ce temps^à roccafiqn 



Hiji. des cinq Tropofitions^- 

du Formulaire d'Alexandre VU. qu'oa 
vie s'échauffer plus que jaiiuis la con« 
teftacion couchant Taucoricé de l'Eglife 
regard des Faits ^ nous avons cru 
que c'étoic icy proprement le lieu de 
faire l'hiftoiie de cette difpute depuis 
prés de dix ans qu'on difpucoic fur le 
Fait de Janfénius, il avoît paru un très- 
grand nombre* d^Ecrics où l'on ccnnbac* 
toit cette obligation de ijgner & de 
croire ce Fait-: & il en parut encore 
'beaucoup d'autres fur le même fu- 
jet jufqu'à-ce qu'on împofa iilence 
aux deux partis vers la ûn de Tannée 
.1 668, Les principaux , outre ceux donc 
nous avons déjà parlé 5 font les deux 
. "Réponfes au P. terrier fur Jon idéedujan^ 
Jënifine : Za fiînple vérité oppofée a U 
faujfe idée dujanfénifimi Réfutation du 
Zivre du P. Annat contenant des Refle* 
xions fur U Lettre dejanfénius au Pape^ 
& fur le Mandement de Mr. tEvèqut 
dAlet : Dix mémoires fur U eaufe des - 
Evêques qui ont dijlingué le fait du Droit : 
Xettre d'un Do&eur /ùr lefirment contenta 
dans le Formulaire du Pape : Lettre au 
JPere Annat fur fes remèdes contre les 
fcrupules. Il n'y a rien pour le fon^ 
.de la matière dans tout le refte des 011^ 
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iges de P« R, qui ne le trouve dans i 
jx là & dans les autres qû*oîî a nom- 
: cy-dclFus : ainil il n'eft pas néceilài-p ' 
de faire mention du refte en parcicu- 
r. ' 
On peut réduite tout le fujet de la 
ipute à ces deux points de fait avan-- 
i par M.NicoIea.Q^ue c'étoit une opi- 
nouvelle^ inventée feulement de- 
lis dix ans» qu'on fut obligé de fou*- 
sttre fon jugement, à celui de l'Eglifc 
regard du Icns des livres^lors qu'il eft 
•ntefté^comme Teft celuy du Livre de 
nfénius. i. Que Mr. l'Archevêque de 
lis éioit le feul des Prélats du Royau* 
e qui fe fût déclaré pour ce fentîmenr« 
Le premier de ces deux points eft 
le queftion fur laquelle il fcroit âufïi 
ipoilible de ramaflTer tout ce qu'on a 
c de part &c d^autre » qu'il cft elTen- 
rl à nôtre hiftoire d'en repre(entec 
L moins quelque partie. Jl faudroit 
1 volume exprés , feulement pour 
arquer les endroits de l'hiftoire Ec- 
efiaftique qui ont été alléguez pour 
i contre > avec les raiibnnemens p^r 
fquels on a réfuté ou appuyé les preu- 
ts que chacune des parties en pre-* 
:udoit tirer à ion avantage^ Ùç& 



4$ Hifié Aescinq Vropcfitions. 

pourquoy , afin de fe renfermer clan^ 
les bornes qu'on s'eft prefcric , <oii fc 
contentera de toucher icy en peu de 
cnots les argument que. fournie l'hiftoU 
re même du Janfenifme : je veux di« 
re ceux que chaque parti a crû trouver 
dans les .principes ou dans la conduite 
du parti contraire. 

Xes JanGéniftes eti ont oppofé de cet«- 
' te forte à tous ceux . qu'ils avoienc 
.pour adverfaires dans la difpute fur le 
Fait \ aux Jéfuites > à la Sorbonne 3 aux 
^Aflerablees du Clergé , aux Papes 
même* Car on peut dire que c'eft pro« 
;prement aux Papes qu'ils ohjedent.i. le 
jugement de la Congrégation du Su 
Omce dans un Décret de 1664. par le« 
quel ilparoît qu'on n'y trouva point 
-4 redire que Grégoire de Laude , eue 
entrepris de juftifier l'Abbé Joachim, 
condamné au Concile de Latran fous 
•Innocent I I L comme ayant enfei- 
gné dans ùm livre une opinion fafé* 
rétique & condamnée, z. L'exemple 
«des Cardinaux Bellamiin &. fiaronîus.> 
4e. Richelieu^ Pallavicin, & de Lau« 
^irîa , qui avoiient que les Conciles, mê- 
me généraux, peuvent fe tromper dans 
le jugement des Faits, 

Al» 
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Aux Evêçjucs de France ces Mis. ob- 
jedem l'exemple de Mr. CœfFcceau , 
Evêque de •Dardanie^nonimé k i'Evécbe 
de Marfeille y ôc de Mr. de Marca Ar- 
chevêque de Touloufè y qui en ont dit 
lutant à proportion. 

A la Sorbonne ils mt objeâré ime 
rliefc où l'on avoir foutenu publique- 
nent dans fes Ecoles , fous l'Approba- 
ion du Syndic de la Faculté , qu'il n'y 
rien de l^crreur de Neftorîus dans les 
crics de Théodorec dont nous venons 
e parler : le témoignage de M. du Val 
ui nie expreflTenient l'infaillibilité de 
Eglife dans les Faits : & celuy de cinq 
itres Dodears de Sorbonne Approba- 
urs du Livre où le Cardinal de Riche- 
îureconnoïc la vérité de ce mcme lèu- 
nenr. 

Aux Jéfuites ils ont objedé que le 
illoix de leur Compagnie a écrit pour 
défenfe d'Orîgene , quoyque con^ 
mné comme hérétique par les Papts 
par toute TEglife : que les P p, .Sir- 
>nd & Pétau juftifient Thédorct , 
Igré la déciûon du V.Concile général 
itre fes Ecrits : que le même P. Pétau 
onnoît Marcel d'Ancyre pour un ve- 
blc heréfiarque , juftement condaoh» 
Tome II. C 




Hift. des cinq Vropofitms. 'y? 
tù&S. P^^ 1^ P^P^ Libère & par toute PE- 
glile i nonobftant qu'il eut été ab£biis 
luy & fon Livre , unï par le Pape ] ules 
que par le Concile général de Sardiquc: 
Enfin} que toute la focieté ne laillè 
pas de tenir pour Orthodoxe & Mo- 
lina & fon Livre, en fat&nt pro- 
feflion de rejetier le Sémipélagianidue 
qui lui eft attribué par la Congrégation 
i€ Auxiliis & p?r deux Pape^ , mais ea 
ibutignant que c'cft à tort qu'on le luy 
attribue. A quoy TAuteur des Imaginai- 
res SLjOÙtt Tannerus & Elizade Jefuites , 
qui avoiient en termes formels que 
gUfe eft faillible à Tégard des Faits qui 
ii'appàvtieiMiient point à la Foy commo- 
m de TEglife. Et de tout cela les dcfcn- 
• feurs de Janfénîus ccncluent que nul de 
cesAuteurs n'ayât été repris de perfonne 
là-deffus, c'efi: wne marque qu'ils n'eut 
rien dit que félon la doékrînc de l*Eg l ife. 

On verra dans la fuite ce que répon- 
dent à ces exemples les défcnfeurs du 
jFormulaire î après que nous aurons rap- 
porté ceux qu'ils al éguent de leur côté, 
tirez de la prôpre conduite & des prin- 
cip^es des Janféniftes. 

I. Nous mettrons pour premier 
'Çijcemple ces paroles du fameux Abbé 
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Livre C4KquiJE'M«, 51 
S. Cyran, que Mrs. de R. ont tou- ifigj^ 
irs regardé comme un oracle. 3, Ap- p^^^^^ 
înez 3 dit*U à fou Adverfairc 3 que ^urc- 
.lté propoficioii erronnée n'eft pas 2^\T* 
ntraire à la parole de Dieu , parceque iltl 
jt confentcment de TEglife n*eft pas ^" 
ijours . fbutenu cxprellcment dans 
parole de Dieu , ni dans l'Ecriture 
inte y ou n'emporte pas une Foy tout 
fait Catholique ; quoy qu'il ait une 
.titude , qui furpalie toute certitude 
maine,& que ce ioit tomber dans Ter* 
K que d'y contredire, Que la Sainte 
erge fbîc montée dans le Ciel en ^ . 
rps & en ame , c'cft une dodriue in* ^« 
bitable^ appuyée du conicnrement de <f 
.glife : laquelle doûrine néanmoins <^ 
pas une vérité de Foy tout à fait « 
itholîque: de forte que celuy qui la 
îLoit ne fcroit pas hérétique , ny op- 
sé à la parole de Dieu qui n'en die ce 
n ; mais il feroit coupable d'erreur. 
Voîla (êlon l'Abbé de S. Cyran', un 
it qui n eji point contenu dans U parole 
Dieu &C qu'il faut néanmoins croii-e 
: Tautotité de TEglifc avec une certi- 
ie quijkrpajfe toute certitude btimame. 
i refte il n'eft pas qucftion de fçavoir 
cçt exemple 9 qu*appotte l'Abbé do, 

Ci)". 
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5 1 Hifi. des cinq Propofuiùns, 
1.66^. b. Cyratii eft bien ou mai choiiî : il fuC- 
. fie de voir qu'il ccablit cecre maxime 
générale » qu'il y a des faicè qu'on eft 
obligé de croire fur Tautoricé de TE- 
glii'e, quoy qu'ils ne foient point conte- 
nus dans la parole de Dieu y c'eft- à-dire 
dans l'Ecriture^ny dans la Tradition di- 
vine ; au lieu que toute la défenfe des 
Janféniftes roule fur la maxime contrai- 
re y fçavoir que tout ce qui eft hors de 
1. p. de la parole de Dieu , fi étant point compris 
hunu c« ^^^^ finfiûUibilité de l'Eglife ^ demeure 
f. lu ^^f^s failUbiitté humaine. 

Sur quoy Ton fait remarquer, i . Que 
quand M. Kicole a dit que perfonne 
avant dix ans n'avoit ofe produire le 
fentiment quil combat » il y avoittié- 
■ ja jz. ans que l'Abbé de S. Cyran leur 
Maître l'avoir poie comme un prihdpe 
indubitable, x. Qu^prés le témoignage 
que ces Mrs. ont rendu <le la grande ca- 
pacité de cet Abbé , il y a de l'excès & 
' de l'imprudence à dire , comme fait 
l'Auteur des Imaginaires , que la pajfion 
la plus animée & la plus deraifonnable ne 
sétoit pas encore portée jufquk cet excès y 
• de foutenir qu'on étoit oUi^é de croire des 
faits non révélez,*^, ou comme dit M. Ar- 
naud d»ns un dë fcs derniçrs livres ^ c^ue 
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tg^fimiment ne Je peut foutenir fans un ren^ j 
verjèment (£ejpnt qui approche de la folie, phmé* 
eu fans une ignorance prodigieufè. me Ha 

I !. Le Iccond exemple , à peu prés i^tmt 
auffi ancien que le premier 5 eft celuy ^^^"^ 
de Janfenius même , donc on a dcja die 
-quelque chofe. Ch-acun fçaît que cet 
Ë vêque>^ quelque temps avant (à! mort y 
écrivit une Lettre pour le Pape Urbain 
VIIL par laquelle il luy adréllè Ton Aum 
gujlinr &l'a(îeure qu'il n'a rien pensé y 
rien dit , ny f ien écrit dans ce lahyrinte etn^ 
barraffe de difputes, quilne mette aux pieds 
de fa Sainteté j d'approuver ou de condam'^ 
ner , de /outenir ou de rétraâ^er tout ce quâ 
Sa Sainteté déclarera digne d'approbation 
ou de condamnation^ 

Le point dont il s^'agifïbiCa & fur le-^ " 
quel u dëmandoit le jugement du S«Sie-» 
ge y c'eftoit de fçavoir 3 s'il avoit ren- 
contré le vray fens de S. Augufttii, qu'il 
tenoit fans aucun doute pour la doâ:ri« 
ne de rEglife. Or fuppofer que le Pape 
eft capable de décider cette queftion ^ 
en forte qu'ion puifle & qu'on doive 
s'arrêter à ce qu'il jugera, c'cft fuppofer 
qu'il peut , fans danger de s'y tromper,» 
entendre le fens, non feulement des li- " 
vr^s de Sr Augudia ^ ntais de celuy dô^ 

ijj 
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54^ Riji. dût cinf Propo/Hiom 
jaaneiiius ; pyifquil s'agic de jnger fi 
c'eft le même fens ou non. Il cft donc 
évident , dil^nt; là^delVus les defenfeurs 
du Formulaire, q^iie Janfenius proteftant 
aind d'acquîefccr à. ce qui feroit décidé 
louchant cette conformiié^ il ne dou- 
cotr point q^e l'Eglife ne pût connoître 
avec certitude le fens de fon Livre aulÊ*- 
bien que de ceux du Saint Doékeur. Au- 
trement il n'auroit eu garde de s'offrir à 
condamner fon propre ouvrage fur la. 
£mple reponHè du Pape y fans autre 
preuve j &c il a'auroit pas même pu eii: 
confcîcnce foire une telle promeflè* 
Car c'eût efté s^expofer à condamner- 
une doâxi ne de S. Auguftin >. laquelle 
iUegardoit comme L'un des fbndemens^ 
du Chriiî:ianifine &: à la condainner 
fans en avoir d'autre raifbn qu'Une au-^ 
torité fu jette à erreur. 

Sur qiioy l'on a Êdt ces deux refle-i- 
xions qui ont eûé fi.fouvent inculquées: 
aux Janféniftes , & dont M# d'Alet (e 
fervit contre eux en repondant au Cas 
propofé par M, Arnauld. i. Que Janfé.- 
nius ne iè croyoit donc pas fi aflcuré- 
d'avoir bien pris la penfce de S. Augu-^ 
ftîn, & d'avoir exposé la vrayè dodrine 
de l'Ëglife i qu'il uc. fuft preQ; à cllant^ 



r 
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• de fentimcnt iur ce Faic-là niêaie, j^^j 
•pofé que l'Egliiè vinc à déclarer 5 
ume elle a fait, qu'il s'y eftoit trom- 
. z. Que l'E^life fèroit en pax fi les 
ifeniftcs euâenc en cela imité la con-- 
ice de Jan(enius;&: que c'eft une cho- 
bien furprenancç qu'ils ayent prérenn 
eftre plus certains que luy - mefme 
fa conformité ayec Si Auguftîn , eux 
il onc publié que jamais perfonne 
a voie mieux pénétré que luy le fens 
: ce Pere# 

III. Un exemple eft ce qu'on 
: dans une de leurs Lettres rapporrées . 
iV Mr de Saint - Amour au fujct de ce 
efoit Livre, s'il y avoit encore quelque 
^ofeàdefirer »dit le Doreur qui luy y fit 
:rit , ce /e^it de faire déclarer que la 
}£lrine de S. Auguftïn touchant les matie-» 
s de la Grâce cr de U PrédeJIination efi 
i ào&rine de Vlgltfe . . • . • fajoûterois 
en encore , pourfuit-il , de demander 
apffobatfon de €ette même doSlrine dans 
' ùvre de M. dipre , qui ne fait que la 
apporter comme elle ejl dans le Livre de 
..Auguftins mais je penfe que ce dernier /è^ 
a plus conteflé éf plus difficile a obtenir 
uè li premier ^qufeft trés^aiféft le^ SiSiége' 
f quelque bonnayMonté pour ce grand Sainf. 

G« • • • 
«ijî 
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j6 tJîfi. des cinq Vropojîtions. 
%6€\. Ou voie par ce dircours que , felo» ' 
rAïueur de la Lettre , ce Ibnc là deux 
feits qtf il cftoit également au pouvoir- * 
du Pape de décider 3 & fur lefquels ou 
fèroit également obligé de fbûmettre 
à fadécifîon; fçavoir que la doârine 
contenue dans le Livre de S* Auguftiix 
eft celle de TEglife, & que cette doctri- 
ne efl: auffi celle du Livre de Janfënius^ 
A la vérité il luy paroifli plus difficile 
d'obtenir une femblable déclaration^ 
en faveur de ce Livre , parce qu'il avoir 
eiié condamné par Urbain VllI. Mais 
cela n^cmpefchc pas qu'il ne fuppofe 
qu'elle dépend d^Innocent X. & qu'elle 
n'obligeroit pas moins que celle qui 
&roi t à l'honneur de S. Auguftin ^ k la « 
quelle nul des Janféniftes ii^'a douté 
qu'on ne puft & qu'on ne duft ua> 
acquiefcement intérieur». 

C'cft pourquoy , difent là-deflîis les 
Anti-Janfënifks » fi ce Pape ou fe» Suc- 
celleurs euflènt fait en faveur du Livre 
de Janfénius ce qu'ils ont fait contre 
s'ils avoient déclaré que ce Livre con- 
tient la pure dodrine die la Foy fiir le 
iùjet des cinq Propofîtions , & ordon- 
né fous peine de dérobéilïance^de fîgner 
im Fornwlaire oii ce Ealt fufl; claire*^ 
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icat exprimé i on peut aifeurcr fans lif^i^ 
aînte de fe tromper ,-qqe ni M%.Ar-r- 
auld > ni aucun des défenfeiirsde Jan- 
inius n'auroic crû qu'en cela les Souve* 
âns Poncifcs eullènc pafie leur pou«< 
nir y ou que ce fuft un pechéde le^ en' • 
roira}& qu'au contraire ils anroienc 
1") ployé, pour fourenir l'obligation d*y 
mfcrire , les^ mêmes plumes qu'ils> 
iiployenc à la combattre tcn^oin ce- 
u'ils ont dit plufieurs fois en faveur de' 
areilles déciiions, lors qii^ils ont cru y*' 
rouver leur avanraçe.- • - 

En effet y ajouftent leurs adverfaires9> 
u'auroient gagné les difciples de Jan-- 
hiius, fi le Pape , félon leurs fouhaits 
voit déclare que VAuguJlinus de cec^" 
vefquc contenoît U vrayc doftrinc- 
e S. Auguftinî Quauroient-ils gagné >> 
.ippcfé qu'après tour cela il fu(l libre-* 
.chaciin-, €omme ils le veulent prcfen^- 
micnt 3 d'en croire ce q^'il^ luy plai-- 
dit ,.& de tenir Janfénius pour undii^- 
iple, Jion de Saint Auguftin , mais dc- 
ialvin ? Il eft donc vray que fi U Pape- 
voit prononcé en faveur de J^nfénius^ 
iS n'euffent pas fouffert qvi'on euft^ 
évoqué en , doute fa^ decîfion. Mais> 
^uoy; , di t*Qn , . TEglife ^ ne devoir- elk-^ 
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fî Hijfoire ies cinq Vropofitwns. 
itftf eftre infaillible au regard des faics^qu^aiu 
cas qu'elle les décidai): félon leur ien«. 
liment t. 

IV. Un quatrième exemple eft celuy? 
de M. Nicole » & il eft pris de fes Lec-^ 
très imagtmiYes cQXTi^Q^éQ^ exprés, cou-, 
treceux. qui vouloient que l'on puft, 
cftre obligé de croire le Fait de Janie-- 
nius. Car dans la dixième de ces Let-» 
très 3.att;meline lieu ou il Tounent for- 
temeiK qne toute l'autonté de i'Eglijfe.: 
n'efl: pas fuffijTante pour; y. obliger , il: 
établit ians y peuCer cette même auto- 
ritéj lors qu*îl efpere s- ea- prévaloir cou*-- 
tre fes, Ad verfaires^^V oicy fon* raifonae- 
ment.. 

P'^ftP',,. j^ome s'èd enfin déclarée première-^ 
^, ment en général contre TA pologîe des. 
„ Cafuiftes , qui cpntenoit i 'abrégé, da; 
^, leurs etreurs^ôc en fuite contre un . grand* 
nombre de leurs corruptions le Pa- 
pe témoigne, dans fon Deact qu'ail en* 
eft fenfiblêmenc touché. .... Il y a ap«- 
parence i^^^il employpra utilement fon« 
3^ autorité Apoftolique contre toutes ces, 
3^ maximes^ monftireufes » & contre tous^ 
^ les Auteurs qui les enfeigiient ::pui{qso; 
c'eft'partîculîerement dans ces rencon*. 
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dre a la condamnation des opinions la con- " itf jj 
damnation des imes où elles fout notoî- 
remenr concenûcs>cftanc alTez peu utile 
fans cela de les défendre y pendant que 
des Livres.,, qjii font entre les mains de 
tout le monde , les établiffent & les inf- 
pirtnt à toutes les perfonnes fimples 9 
qui ne font pas afTez éclairées £Our en 
reconnoiftre le vcnîn^ 

Les Anti-]anféniftes avouent que ce 
difcours cft folide & plein de bon fens : 
mais ils ajouftent qu*îl feroit entière- 
ment illufoirc, pofé le principe qui dé- 
truit l'obligation de croire l'Eglife* ' 
fur le fens des Livres* Gar ou l'-Aa- 
feur fuppofe qu'après que le Pape aurai 
ainfi ufé de Ton pouvoir > chacun fera^ 
obligé de foûmetire fon jugement , oa 
il fuppofe que non.. S'il veut qu'on n'y 
fôit pas oblige, & quil foie permis,, 
malgré la déclaration du Pape > de croi- 
re que ces Livres ns contiennent point 
Kl morale corrompue qu^il a condam--^ 
i\çe i il fera encore permis de tenir pour 
înjufte & pour nulle là cenfùre fondée* 
Hir cette déclaration , & de lire cesCa- 
fùiftes en fon particulier j comme s'îls> 
n^feftoient pascenfiircz; 

i3e forte que la condamnation §3&f 



s. 
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- 6xi Uifi. des cinq tropùfnms^ 
166%^ preiïc de leurs. Livres, que i'Auceur desi 
Itnagtnatres tient fi nécejfaire pour at« - 
rtfter le cours dcs^ méchantes opinions» 
de Morale , fe trouveroît eniîèremenc* 
inutile par rapport à cet eâet ^ fuppofé ^ 
qu'on- mft perfuâdé„ qu'elle nimpofe 
nulkobligationrde/oumettre fon juge- 
imnt àja déci(ion.. II. faut donc qu'ail 
ait prétendu qu*en ce cas^là-on y (eroic 
obligé; Bt c'ert ce qui fait bien . voir 3, 
dîfenc lès défenfcurs^ da- Forrhulaire , , 
qu e. l'on en > revicm; là naturellement > ^ 
quand on ne fait que fui vre les princî-* : 
pcs communss à;t tou$ . les -Catholiques, 
touchant, le pouvoir d^ l'Eglife j &c: 
qu^on ne s'en Icroit point écarté, fi roiî„ 
n'avoit pas entrepris de foutenir- contre . 
elle le y vre de J^nfënius* 

Au refte s ajouftent - ils , il ne fervi--. 
f oit à rien de dire icy que l'Auteur des v 
Imaginaires parle des LivreS'OU' ces er- 
reurs des Gafuilks font notoirement con^, 
tinuët : tnm qvit ce quil dit ne tire:* 
point à- confequence pour celuy dô. 
Janfchîus , où les erreurs des cinq^ Pro-*- 
^ })pficion9 ne font pas contenues^ de cet*»», 
te manière 5 puifqqe fes dcfenfeurs - cônw 
teftènt le Faîf. Cette rcponfe, difent fes . 
•5tffe?eçfaiKS ^ . lie fetoit qu'une frîyoleLr 
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f faite. Car 3 ou la notoriété ^ dont i^^^ 
arle M,.I>îiçole 3 doit cftre celle qu'îi 
Ce trouve ni fça vantai ignorant qui> 
^uiCTe douter du £aic de ces^ Cafuiftes 
»a il fuffic que l'Eglifc le juge notoire^- 
i^^il l'entend d'une notoriété à Tégaid 
le tout le monde ^ dcd une grande^ 
LUufion de vouloir qu'il foit. nécetïaire 
;Lptés .avoir condamné ces PropofidonSi* 
de condamner encore nommément les-^ 
Livres où' elles peuvent eftre ^ comme 
s'il edoic à> craindre fans cela que les. 
Fidellcsne s'y troîîipaflfent , faute d'ea 
l'econnoiftre le venin : puis qu'il le fup'» - 
pofe fi peu caché que perfonne ne 
li^uroic manquer, de luy appercevoir* . 
S'il avoue qu'ilfuflSt que PÈglife jugo 
k Fait notoire quoy qu'iLne le foit 
peut' eftre pas à des g.ens ignorans oo; 
intcrcflêz 3 qui s'aveuglent eux-mêmes 
c'eft joftemenc ce qu'on prétend qui> 
fuffic au regard du Fait de Janfénius, Eca 
ainfide quelque cofté qu^ôn prenne cer 
raifonnement.del' Auteur des Imaginai— 
res,il établit neceffairement l'autoritéf 
de l'Egliie touchant le fcns des Li-- 
vres. Ces quatre, exemples ne font: 
émm que A*ùn Auteur particulier u 

«eux que »ou^ . »Uoii«L yok fQût iea 
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tf 2; fSft. des cinq propojînonr^ ▼ 

tous les défenfeurs de Jaaféniiis'r' 

V. Le cinquième exemple cik pris de 
eeque lesjanlëniftcs ont dit touchanc 
leurs cinq A$rqcles..On a veù de quelle 
force ils en onc parlé au Pape, proieflanc 
qu'ils founuttoiem très - ftncenment ces^ 
Articles a fmjugemnu Ec la ioumiifioii* 
qu'ils promettoient à cet égard , ils onc 
efté perfuadcz que peribnnc ne pouvoir 
krefiifer^. Car Alexandre VIL ayant 
seconu^ comme ils le difent 5 leurs cin^ 
Articles pour une ffiine do&me ils onc 
conclu, ainfî que nousTavons rapporté^ 
qu'il n'eiloit plus permis de les ibup^ 
^onncr d'erreur fur la Gi'ace. C'ell: fup- 
pofer clairement qu'après l'approbation^ 
du Pape il n'y avoir pas lieu de douter 
que ces Articles ne fuilsntexemcs^ d'er« 
ïicur». 

D'un autre cofté il n*eft pas moîns^ 
évident difent les Anti * Janfémftes s* 
que pouvoir juger du fens de ces- Arti- 
cles , & pouvoir juger du fcps des en* 
droits de Janfénius qui ont rapport 
aux cinq Propo/îtions , c'eft fi abfolu-- 
ment la-mefmc chofe > que l'autorité 
gar laquelle on a droit de décider l'un: 
Tii&t pour décider l'autre« Et ainfi^.par 
une cf£éce de garado^iLe auiH vaicahle: 
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IL IVRE C r N q u i e'm 6. iS'f^ 
u.*il e£t fingulier y .ceue obligattoa i64f». 
s croire les Faits 3 q"c les Janféiiiftcs., 
Ht cane combaauë^afiii.clQii:ei: le LU- 
re de Janfénius du rang des Livres he- 
éciques , devient l'unique preuve qu'ils» 
.yeat pour fe purger eux-mêmes du re- 
proche d'heréfie: puis qni^ils Com dans la» 
iccclliié de le reconuoiftre pour biea* 
condamné 3 avant qiie de pouvoir cftrc 
reconnus imiQcens :..&. qu'ayant toûè^ 
Jours fait leur propre caufe de celle de; 
Janfénius. 9. ils fc trouvant obligez maU 
^ré qu'ils en/ ayenc d'abandonner la^ 
lienne pour pouvoir défendie la leur r 
]garce qu'ils ne iauroient défendre la^ 
leur que par ce principe raefme quL 
ruine la ûenne :.Marque évidente 9 di« 
lint leurs Adverfaires 3, que c'eft um 
principe dont les Catholiqvies ne peu— 
V4^nt ic pafTer 3 & fans lequel, tout ju- 
gement de l'Eglifë 9 fôit qu elle cojv- 
damne 3 fbi t. qu'elle approuve devien-*- 
droit imuile. - 

V. I. L'âvantagç que les Jànféniftes^ 
ont crû. tirer de la. condamnation dut • 
Imt de Molina^ fournie k leurs adver^ 
fàircs un nouvel aigument contre eux^. 
\^ôos fuppofez 3 leurdifenr ceux cy 

^efaivw le)>is<?m«m4e U Conggîitf 
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é4 mfi. des cinq ?rùp$fitms. 
itféj. gation de il«A;////J,Clemcnt VllL &PauL 
V« oiic condamné la doâxine de ce Liè- 
vre , comme une dodkinc Semi - pela- 
gîcnne & là dcfliis vous ne fuites* pas- 
de difficulté d'en nommer l'Auteur 
prcf.p. Patriarche des Semi pélagiens j de^ 
dire queluy &c ceux qui le fliivenc 
font convaincus de Félagianifme & de 
Sémi'pèlagiani/int y quM t'auceftre aufli 
opiniaftre ôc anfli. rebelle à la vérité' 
que le font les Jeiuices pour réiifter au- 
jugement & àPautoiicédu S».Siége en- 
foutenanr cet Auteur., On convient^ 
qu'ils ont tort que ce font là de 
Juftes reproches, fuppoléce que vous- 
avancez de la condaiimation deMo- 
liua. Mais vous ne pouvez pas difcon» 
v<emr de voftrc cofté , que le Livre &; 
ladodrine de Janfénius n'ayent efté 
condamnez bien plus authentiquemenc 
que vous ne le pouvez, dire du Livre &. 
de la dodlrine de Molina puis qu'au- 
près tout ni la Bulle de Clément Vill*. 
ni celle de Paul V. que vous afiTurez quL 
^ eftoient faites , n'ont jamais efté pu-* 
bliées i & que TEglife fouffre au moins ^ 
qu'on enfeigne cette dodrine. Que {i\ 
nonobilant tout cela , vous ne croyes^ 
2?^ qu'il foie ^ernûs .eu çonfcience^ 
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L I V R E C r N Q U I E*M E. éj 

IX Jefuitcs de juftifier Molina des er- iigi(f^ 
uïs que TEglifc a côdamnées dans les- 
:mi-Pclagicns j comment vous croyez^ 
>us permis de Iburenir , malgré qua-r 
e Conftitutions d'Urbain VIIL d'In-* 
>ccnc X. & d'Alexandre VIL publiées^ 
lennellement & recèdes par toute 
^glifè 3 qu'il n'y a dans le Livre de- 
.nfénius aucune des erVeurs condam- 
îes le Concile de Trente > par Pie 
. & par ces deux dernicis Papes? Blaf^ 
lez donc les Jcfiiites , s'ils font ce 
Je vous leur imputez :. maïs fongez en. 
(cfme temps que vous ne leur avez' 
n(i fait ni pu Élire leur procès » qu'etu 
^rtu de ce principe ^ qu'on eft obli- 
i d^acquicfcer au jogemeht rendus 
u' l'Eglife touchant le feus d'un< 
ivre. 

VIL De tous les argumens aê 
minem qu^on a fait là-dcfliis aur 
mCeniftes ^ il n'y en a point qui aie « 
\é plus fouvent inculqué que celuy 
lifè prend de la comparailbn en* 
e l'appi'obation de la doctrine de 
int Auguitin par l'Eglife ^ & la con^ 
uimation qu'elle a faite de celle de 
anfénius. 

Nous avons veû comme un» des^ 
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é6 Hifi^ des cinq Propofitmf^ 
tgg$^ leurs auroic fouhaitté qu'on priafl: le^ 
3 ouxn. P^pe > de deeUrer la daSrm de S.Anm 
^^^^ffipn touchant les matières de la Grâce 
9-«>4» & de U Pfédeftina$i(m efi U do&rm de 
iEgUfe. Pour fçavoir maintenant à 
quoy ces Meflîeurs prctendoient qu'o- 
bligeroit; une femblabk déclaradoti ^ il 
ne faut que lire ce que difent dans le 
Journal de Saine- Amour leurs Députes^ 
à: Rome > parlant au nom de tout leur 
parti : Qu^ils- ne doutent nullement 
que la plénitude de la pui (tance du Pa« 
pe^&la foUîcitude générale qu'il doit 
avoir des Ëgli fes ne luy donnaft droit 
f. î^r-asde pouvoir de Ton propre mouvement à 
une hereiie y ou qui ne feroit que nai-* 
.ftie , Q\\ qui auroit déjà pris accroiflè- 
menc dans quelque endroit du monde 
que ce puâ; élire î non ieulemersit iài^ 
entendre de parties en jugement con--^ 
cradi^ire y mais au (fi ^ns les Congre^ 
gâtions fectettes qui ont ellé faiceS' jus- 
qu'à prefent* 

Ils apportent pour exemple la Let-- 
tre du Pape Céleftin premier en feveur 
des Ecrits de S. Auguâin, contre ceuiî 
qui Taccufoient d^avoir excédé : & ils^ 
«> ajoutent : Si tm Pape en ufoit ainl£ 
>9.ea toute autre rencoiacre > &c s'il fair 
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Livre C i n q u r e'm e. Cf 
Foit une bonne Condicucion pour répri* ^Ugg:fm 
:iicr l'audace de quiconque altérerok 
les Maximes de la Foy & celles des bon- 
aes mœurs ; cette Confticution feioic 
Bves-légicime & trés-valable ; & tous 
Les Fidèles feroienr obligez de la révc- 
rer & d'y obéir fclou les Loix ' & les 
coutumes de l'Eglifc, Oc ces Meilleurs 
font pcrfuadez , qu'obcir de la forte à 
cette Conftitution de S. Ccleftin , c'eft: 
convenir du Fait qu'elle contient , iça- 
voir qu'il n*y a point d'erreurs contre 
la Foy dans les Ecrits de S. Âugufti»^ 
dont il parle & qu'ils contiennent la. 
pure dodrine del'Eglife. 

Mais ils ont pafle encore plus avant,. 
Car dans leurs Confidérarians fur Centre»* 
prife de ÎA. Cêrm , Tun de leurs pre-* 
iniers ouvrages ôc des plus autorifez 
dans le parti , ils en font venus )ufqu'à 
traittcr a hérétiques ceux qui préten- » 
droîen» trouver quekjae cnreur dans- 
les Livres du S. Doûeur de la Grâce 
contre les Pélagîens* Après une telle 
approbation^ difent-ib > on n^ peut^c 
croire aujourd'liuy sans h e r e'*s i ce 
êc fans s'oppofer formellement aux dé- 
finitions des Papes &c des Conciles , & <^ 

au confentemciit de TEglife univerfel- 
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é8 filft. des cinq frêpofitim^ 
s^^Sit 1^ > ^^'^^ P^^^ y «^vûir dans les Liviel^ 
j> de S. A^Tgwftiii dcj erreurs & des pro- 
9$ po(i|^icm$ (|ui roërkenc d'cike cenfa-' 
99 rées. ... g Auparavant que de cenfurer 
sy la dodbrine de S. Auguftîn » pcarfuit 
9> l'Auceur > ils doivent conlîdcrer ei> 
quelle mauîere \\s fe pourront défendre 
9> d'élire tombez dans iJn £ r £ s i £ ^ 
3i par la feule penfée qu'ils ont formée^ 
» de comdamner une doâ;r.ine û approu- 
99 vee & fi autorifée par tout ce qu'il y ^ 
99 de plus fuu: & de plus vénérable fur la 
9i terre. On voit les mefmes chofes dans- 
rËcrit Latin qui parut L^année d'après* 
fous ce titre y Qua fit S. Mgujlini auâo^ 
ritas , &c. Aulli eft-ce le fondement 
de tout leui? ryileme > que la doâ:rîne' 
des Livres- de S. Augullin ayant efté' 
une fois approuvée de TEglifc , il n^eflr 
. plus permis de croire qu'il puilïe y 
avoir des erreurs dans ces Livres. 

Voila, difent les défenfeurs du For-- 
mulaire , tout ce que nient aujourd'hujr 
ks Janféniflies > établi autrefois trés^ 
clairement par eux-mêmes , lors qu'ils- 
ne s'attendoieiit p4s d'avoir un? jour à; 
défendre le Livre de Janfénius contre 
ks Conftitutions d'Innocent X. & d' A-* 
lexandre VIL Us foutiennent prefeme-^ 



L i V u E C I N Ci u I e'm e. 
ment que fEglife ne peut obliger par tf^fs 
aucorité à cioke ce qu'elle décide cou- 
chant le feas <îcs Livres : ils apportent 
pour raifon qu'elle n cû pas infaillible 
à ccc égard i 6c ils appellenc une héréfie 
le fentimenc contraire : eux qui ont Ci 
hautemenc foutenu que cous eftoienc 
obligez de fuîvre Coi% jugement fut le 
feus des Livres de. S, Auguftin i qu'elle 
navoit pu s*y tromper , & que c'eC- 
^toit une héréjic de la contredire en ce 
point. 

De tous ces exemples je n'en trouve 
que deux fur quoy les Janféaiftcs fc 
défendent exprelfément^celuy de }anfé« 
nius 3 & celuy qui regarde S^Auguftiii. 

Ils répondent donc en premier lieu 
touchant l'exemple de Janfénius » que 
M.d'Ipre n'cft point la règle de lEglid^, ff^.'^d" 
& qu'ils ne font point profe(&on d'ap- ^^^"^^J 
prouver généralement toutes les opi- 
nions de cet Auteur en toute forte de 
matières. C'eft-à-dire qu'ils ne fe cro- . 
yentpas obligez de le fuivre dans ' le 
point dont il s*agit icy. 

Ils répondent en fécond lieu que fa 
Lettre à Urbain VIIL eft une Epitre 
dédicatoire , & que c eji un certain gen- ^^»S-î» 

xt d'ému QÎi une nmyaife cokum 
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yo Hifi. des cinq Vropcfitions^ 

*^^X» on croit que les hyperboles font permijes > 
^ que I on peut parler avec moins d exa^ 
tude : qu'ainû la foumiflioii que ]an- 
féaius y promec , ne peut pa(Ier au 
plus que pour m co^npliment un peu «- 
4:e0o qui ne doic pas firvtr de frinct^c 
Â$ conduite eccléfiafiique. 

Ils répondent en croifiéiiîe lieu que 
cette Lettre ayant éx£ trouvée parmi 
Tes papiers après fa mort , & luy n'eu 
^yaut point parlé dans fou teÂatneni| 
où il avoir ordonné de tout le refte ^ U 
y a apparence qu*sl 4Voie changé de dejfeini 
& qu ainfi elle ne peut pa£èr que pour un 
projet informe i que ton ne fçait fi Mr. cCl^ 
jpre a approuvé ou tia pas approuvé. 

On a remarqué fur la première de 
ces reponfes que û l'autorité de Jan- 
fénius ne prouve autre chofe , elle 
prouve du moins que ce n'écoit pas une 
^pinioa inventée depuis dix ans 9 com- 
me le foutenoienc M. Nicole & M* Ar- 
naud > qii'on foit obligé de Toumettre 
fon jugement à celiiy de rEglifc tou- 
chant le fens d*un livre de Tl>éologîe : 
6c c'eft tout ce qu'on avoit befoin d'en 
conclure. 

On a remarqué fur la féconde & fiu: 
la troiiiéme , qu'il ne ferviroit de riea 
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L I V R E C I N Q; U I £• 7 t 

AUX Jaiiféiiiftes d'avoir fait: palTer la xé<f« 
Lettre de Janfénius au Pape pour ua 
projet infime , ou pour un Jîmple cms' 
pltment : puifque , de leur propre aveu , 
elje ne ditrieu par rapport à fa foiimif- 
iidjn ^ qu'où ne voyc èc dans le Tefta^ 
iiieivc qu'il fit à Tai ticlc de la moit , & 
-dans l'Epilogue de fon Livre ; Icfquels 
ne peuvent-être régardez ny comme 
de urnples projets ^ ny comme de purs 
coniplimentSii Voîcy çe qu'on lit dans 
cet Epilogue. 

Âprés avoir reprefenté combien il cfl: 
raalai£e de ne fe pas tromper dans l'in- 
teiligence du fcns de S. Auguftin : Je 
n'ok pas me flatter , dit Janfénius , de ^« 
ne m'être jamais écarté , de fa penféc*. 
Que lî l'obfcuritc de fes Ecrits m'a 
trompé , je tiendray à grande faveur, (Se ^« 
et fera m'épargner un grand travail , û 
l'on fait voir par ces mêmes Ecrits le 
contraire de ce que j'ay dit. C*eft à ^« 
quoy je me tiens prêt en toute humili- 
te y & ce que je louhaicce même. Ce- 
pendant tout ce que j'ay avancé fur 
un fi grand nombre de queftions fi 
>difficiles , non comme mes piopres 
fentimens , mais comme étant ceux du 
Saint Docteur j je le foumetsau juge- 
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yt Wfi. des cinq Prapofitims. 
rtf j,„ ment & à la déciûon du S. Siège & de 
l'Eglife Romaîiae qui eft ma Mere • 
en force que dés-à-prefenc je le tiens ou 
je le rccradc , le condamne & l^'anathé- 
macife , félon qu'elle jugera qu'on le 
doit tenir , ou le rétra^er^, le condam- 
ner & ranathcmatifer. 

Jamais , on ne parle de la forte , 
quand on parle avec fincérité , & qu^on 
ne fedéâe de ibn jugement j & qu'on 
îie foie rcfolu de s'en tenir à celuy de 
i'Eglife. De forte que > & Janfénîus 
avoit eu d'autres feutimens j ce ne fe- 
roit pas un cmf liment un peu txceffif y 
cefecoic un menfonge formel 3 non 
dans une Epitre dédicatoire , mais dans 
un Aâe authentique , xel qu'étoic cec* 
te proteftation , qui eft^ une efpéce 
de Profeffion de Foy« Mais il paroîc 
que fes défenfeurs » comptent moins 
fur ces premières reponfes , & en voî- 
cy deux autres à quoy ils s'arrê- 
tent 3 comme les jugeant plus foli- 
des. 

^oy^ La 4. eft donc que la foumiflîon pro- 
ï!pa'rt, Janfcnius au Pape 5 regardoîc 

di,i8.i). une queftion de Droit :Que, fi elle eût 
%sT^^* regardé le Fait > il faudroit que le fcns 
de cette promeile fut celuy-cy : Je fuis 

prêt 
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ïèt de reconnoUn qu$n écrivant jay eâ ^^^S* 

'ans l^e/prit tel fins , que vôtre Sainteté 

roira que fay en » quand cejèroit un Jèns ; 

tuquel je naurois ja^nais pen/é : Que nul \ 

i.omme>s'il ix'eft un menteur & un hy- 
pocrite , ne peut faire au.Pape une Tem- 

blable foumiflion ; ne pouvant pas 5 

connue dit S. Auguftin , 4efavouër la^*^^* ^^* 

connoiflance qu'il a de foy-même &c de 

ce qui fe palfe dans Ton efprit : Que 

quand on ruppcferoit Janfénius allez 

méchant pour avoir voulu promettre 

un tel ac^uiefcement d'efprit , de peur 

d^étre condamné > il ne s'enfuivroit pas - 

que luy ou qui que ce foie put l'avoir ^ 
bien loin qu'il y fût obligé j parce que 
cela eft xnanifeftement contre la 
ture de l'efprit humain : Que la fou- 
miifionà quoy Janfénius s'eft enga- 
gé ^regardoit etFc.divemeut non une 
queftion de Fait mais une queftion 
de Droit i Que la doârine de Saint ^^^^ 
.Auguftin ccant devenue inféparable de du iirre 
celle de TE^life , depuis que les ^apcs A*nnât 
ont attache l*unc à l'autre ,5 demander ^-y* 
il la doéhine d^un livre eft de S, Auga- 
itiui^ demander û elle ed vraye^ce ii'efi: 

- plus qu'une même queftion: Qu'ainfî il 
ae&ut pas s'étonner que Jaaiénîus^rr/ fi 
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74 Hift. des cinq fropùfitîùnî* 

foumettam au Pape pour la decifion dS^ 
dogmesysy foit fournis aujfi pour fmteltiget 
ce du fins quU avott donnée k S. Auguftk 
Les détetifeurs du Formulaire £o 
remarquer qu'en répondant de la fort 
les Jaalcniflcs donnent le change » m 
qu'ils ne lailïbient pourtant pas de 
condamner eux-mêmes:: Qu'à la \étii% 
Janfénus ne pouvoit pas fans hypocrl 
£e ou fans extravagance 9 promettre 
. croire qu'il avoit eu dans Tefprk 
qu'il étoit ^tiftiré de n'y avoir pas 
effedivement ; maïs auili que ce n' 
nullement là le fens qu'on donne à & 

' promelTe z Que tout ce qu'on fupp 
qu'il a promis ^ c'eft de croire qu^ 
n'avoir pas reprefenté dans fon Livi 
le vray fens de S. Auguftin j fuppo^j 

* que TEglife en jugeât de la forte : Qu^ 
il ce n'eft pas fur cela qu'il proteflp 

'vouloir s'en tenir au jugement du S.Sie- 
ge y fa proteftation eit illufoire & plei- 
ne de contradiûion : Qu'en faifant cet-; 
te proteftation , & en la renouvellatœ 
même au Ut de la mort par fon tefta*- 
ment, il fçavoît aflfez que pour pro- 
noncer là-de(fiisil falloir entèndre. le 
feus de fon Livre au(Iî-bien que le 

^ fens des Ecrits du S* Dodeur aHn de 
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|uger de la différence ou de la confor* 
mité, qui s*y trouveroit : i . Que Janfc- 
îîius fuppoloit donc que l'Eglifc cora- 
piendroic l*un auÛTi bien que l'autre > 
ikns qu'elle eût befoin de le confulcer 
{i\r le feus de fon Livre > non plus que 
S. Auguftin fur le fcns de fes ouvrages? 
<:'eft-à-dir€ quilla croyoic également 
incapable de s'y méprendre : Qii'ainfi, 
s^ileuftvêcu jufqu'au cems où les Pa«» 
pes ont prononcé fur le faic de fon Li- 
vre , il auroit eu la même {bumiflîon 
4'efpric pour ce jugement > que pour 
celtty par lequel ils ont prononcé fur le 
fait des livres de S. Augattti : c'elb-à- 
dire qu'en conféquence de* leur deci- 
lion il auroit reconnu la doârine de 
ion Livre comme inalliable avec celle 
de TEglife, luy qui en vertu d'une (êm- 
blable deciûon croyoit la ' doârine des 
livres de Saine Auguftin infeparable de 
celle de la Foy Catholique. 

C eft contre de femblablcs inftances 
que les Janféniftes ont employé leur 
cinquième rcponfe» Elle conûile à dire 
qu'il ne faut pas croire que cette fou- 
miûion promifepar Janfénius fuft ab« 
foluë & fans réferve i comme il fera- 
ble d'abord à n'en regarder que les tér« 

D ij 



, 7^ ^ B^flÀ^i cinf VropoJUlm.. 
1665. mes : Qu'en ibumetcani-uh livre au I 

pc , on ne l'y foiimet cpc félon le 
Refue.(iu gré d'autorité qui luy appartient légici- 

i ivre dû ^ e r C' »•! r J 

P ArniM menant , &: iuppo le quil en ulc dans 
5*5 4»5v les règles de l'Eglife: Que ces fortes *dc 
iûumi (fions renferment toujours ufie 
reftrictîo cacîce,c[ui conferve à celuy qui 
les rend le droit qu'ont tous les auti^ 
Fidelles : Qu'ils ne font obligez de St 
foumettre au jugement du S.Siçge 3 qâfe 
quand il eA joint à tout le Corps ^ 
l'Eglife > & encore à l'égard des dogmes 
de Foy feulement : Que, quant au fi^ 
propre des Auteurs qui fe foumettent j 
jamais ils iff, promettent & xit ^euvéiiC 
promctt» par leur foumiilion , qii^ils 
reconnoîftront à*avoir cnfeigné ce qu'ils 
n'ont pas enfeigné effedivemet : Qt^ 
fi Janfenius , s'eft fournis au Pape pour 
l'intelligence du fcns de S.Auguftin> ft 
.quie,ft une queftion de Faiti on ne 
peut point tirer de là aucune con(^-i 
quencc pour le Fait de Janfenius , par- 
ce que c*eft un fiiit qui n'a pas , cotn- 
me celuy de S.Auguftin 3 une liaifon Xàér 
celTaîre avec le dogme. 

Voîcy les réflexions qu'on a ^'tes (pr | 
cette réponfe. La piemierç eft qu'elle 
rend la proteftation de Jianféjiius troQA» 

♦ 
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pébfe &• ridicule. Tronipcure» parce i^i; 

que les termes dont il fe fcrt mar- 
quent la plus grande & la plus abfokië 
fbumiiïion d'cfprit qu'on puillè avoir } 
& que cependant celle qu'il promettoic 
/e* réi^uiroit à rien , ne l'engageant à dé- 
férer au Jugement du Pape qu- en cas - 
qflc luy Janfëniusle rroûvaft conforme- 
aux règles de l'Eglïfe : par 011 il demcu- • 
rcroit juge en dernier refforc de fa pro- * 
pj?e cauiê. Ridicule , parce qa-ii n euft ' 
promis au Pape que ce qu'il pouvoir*' 
p^bmeureau dernier des Èvèques ^ ôc : 
même des FidcUes > fçavoir de déférer 
à-fon j n g Anent' ^ ponrveû qu'il fuft j^M^ V 
k'tout. le Corps de l'EgUfe.' . 

La Deuxième réflexion eft 'que lesi*N 
Janfcniiesfout changer dénature à la-*- 
qucftion 5 ou plutoft qu'ils changent de 
langage^ fuivant leurs divers intérefts. 
D'un codé > afin de n'eftre pas obligez* 
d'avouër que Janfénius ait reconnu le- 
Pape pour juge d'un point de Fait , en 
fefoumettant à kiy pour cette queftion,- 
Ji la doârine de fin Livre eji la do&rine de 
Saint Augufiin , ils difeiu que ce n'eft 
point là une iîmple queftion de Faic> 
mais une queftion de Droit ; Ôc de l'au- 
tre > pour ne pas avouer non plu» \qta'il 
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I ait voulu ou qu'il ait dcû foumettrdr 
fon jugement à Cet égard ,-ils difenC^ 
que c'cft unFaic fur lequel TEglife ne 
peut exiger des Fidelles aucune créance» 
De forte que la même qucftion eft le- 
loxï eux une queftion de Droit , afin 
que Jinfcnius ak pu promettre fur ce-, 
la une foumiflîon fansreTerve : & d*uh 
autre cofté , afin qu'on puîlïè dire qu'il 
n'a pas eilé obligé d'avoir cette foumif- 
fion , ce n'eft plus qu'une queftion de 
Fait. 

La troifiéme réflexion eft que de 
quelque nom qu'ils la puiffent appeU 

^ kr y ils ne fçaaroient nier que ces deux, 
queftion s , fi la doctrine de S. Auguftim 

^efi Cille de Eglife , &c fi la doctrine de 
^anfinius efi celle de Saint Augufiin , ne 
loient parfaitement femblables : que, 
pour décider la féconde avec ccrtrtude^. 
il ne Êiille fçavoir quel cft le fcns du 
• Livre de Janfénius j & que Janfénîus, 
n'ait eu recours là-delfus à TEglife 
comme au Juge légitime & fans appel 
de cette controverie. 

D'où réfultent toujours ces deux 
conclu (ions tant de fois inculquées par- 
les défcnfeurs du Formulaire : Tune 
que Janfénius > qui devoir entendre 
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fni^x que perfdnne le ftns de foa Li- xéiSj. 
vre , ne fe tenok pourtant pas tellement 
afTuré d'y avoir exprimé le vray fens 
de S; Âuguûân y qu'il ne s'eilimaÂ obli- 
gé en confcience de confulter fur cela 
Voraclc du S. Siège : l'autre y qu'il ne 
douuoit ppint que ^ même luy mort ^ 
l'Eglife ne deûft entendre le fçns de fon 
l^ivre auffi-bien que • de ceux de S. An- 
guftin: c*eft- à' dire qu'elle ne fuft aufîi 
fej?rs dç danger d'errer fur l'un que fuit 
l'jaucre,» Maiscecy regarde la^compaiai-. 

entre le Fait de Janfénîùs & celuy 
4e S. i\uguftin-, fj.ir quoy il faut venii' 
maintcnsiit^ aux régorifra des J,anféiii- 
âes,. 

Je pens pour la première ce qu'ils- 
avoucm y^^^//y?./»?«rrw?^^ quoy que* 
u fqit la plus Tfdicule de tçuîûs les préten^ 
tions y que quelquun amilmaft^ a Saint ^^^Lé^ 
ÀHgujlïn dçs maximes etronnées fiir U Gra- ^ 
, fans avoir toute fois aucune erreur en 
toyfur U.Grai;e,& en confejfant tous les 
dogmes qj^^on dçn tenir fur cette matière* 
Ces dogmes font félon eux que la Grâce 
• efficace par elle • nicme » qui fait tou- 
jours fairlp le bien , eft neceflaîre à tou- 
te bonne ^ûion > & que Dieu donne ou 
xefulc- ccttCL Grâce comme il lui plaift» 
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Us diûùi donc que pourveu qu'un Jé— 
fuite , par exemple > falTe de cela les 
Articles de fa créance ^ ils ne l'accufc- 
Tont point d'héréflc , quoj^qu'il nie qviCs 
ce foit la doétdne de S. Auguftin j par- 
ce qu'ils le jugeront fur ces Articles : . 
qu'ainfi> les Janféniftes ayant expofc. 
leur dodrine dans lés cinq. Articles 
qu'on a rapportez cy-dêfTus , c'ell par 
là uniquement qu'il faut juger d'eux f 
u que fi elle eft Orthodoxe, ils ne peu- 
vent pas être accufez d^'heréfie y quancL 
même ils fe tromperoienc en attribuanr 
a Janfénius une dodrinc Catholique 
qu*il rfenfèigncroît pas , au lieu d^unc 
dodi'iae hérétique qu'il enfeigneroit eir 
effet. 

A cela on a répliqué en premier lieur 
que les Auteurs de cette réponfe pre- 
noient léchante ouvouloient le £aire 
prendre aux autres : qu'il ne s'agit pas-, 
de fçavoîr fi c*eft une hérefie de nier le 
Fait, foit de S. Auguftin, foit de Jan- 
fénius : que comme les Janféniftes ac- 
cordent aujourdhuy qu'on n*eft pas hé- 
rétique précifémcnt pour nier le pre- 
mier, on leur accorde la même choie 
au regard du fecondj & que c'eft à eux 
«ne pure affcûation de fuppofcr par 
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tout , qu'on fait de cela une. heréiîe : 
Mais qu'il eft queftion fçavoîr fi un 
homme qui feroit profcflîon de croire 
toutes les veritez que l'Eglife a déci* 
dées touchant la Grâce ou la Prçdefti* 
nation , &qui nieroir en tnefine remps> 
que ces véritez foient bien expliquées 
dans les Ecrits de S. Auguftin , préten- 
dant qu'il y a meflé des erreurs contre le 
Libre Arbitre : fi ^ dis-je;, ce^uy qui 
parlcroit de la forte ^ & fur ce prétexte 
rcfuferoit de iîgncr & de croire ce. que. 
l'E^ifeauroit<iéclaré touchant les Li- 
yrcs de S.Auguftin,feroit-en.bomic cpp- 
fcfence j & s'il ne devroit pas cftre trait- 
té comme un rebelle & un.fcbifinati- 
que. Or les Janfcni^ks r ajoplle^t-on > 
ne-voudroient-ny nepourroîent p^s^fans 
détruire lears propres, principes , . s cra- 
pcfcher de condamner cet: hommc^là. Il 
elt donc vray q^u^ils* font cux-ipefmes . 
copdamne-z par avance* 

On a- répliqué en i, lieu qu'il eft 
permis aux Janféniftes de rétraûer ceue 
prppofition ^qum ne peut fans heréfie 
dïi^ quil y m dfsemurs-dans .s, Auga^ 
Jlin fur les matims de la Grau & du Li^ 
bre- Arbitre j mais qu'il ne leur eft pas 
pcïiîûs^^ela defavoucr^aprés qu^ils Tor^f 




re Propofîtion eft claitcment de S. AàS^ 
guftin. Or après le témoignage 
l/Eglife a rendu des Livres de ce Per^? 



%z f Hlfi. des cinq VrùpofiHons. ^ 

jj. avancée dans leurs premiers ouvrages ^ 
ôc en particulier dans les deux 
nous avons cité les paroles : puif^cÉ 
là ils en font un principe pour prou 
qu'on ne peut fans herélie condani^^| 
la première des cinq Propofitions coi^^ 
me hérétique» Car voicy leur ArgiÊ^: 
.ment : «^La doctrine de cette Pi'eniîi|^| 

^> 1 — AàlN 

j^on ne peut dire fans beréfie qu'ils ren^? 
^^fertnent rien d'hérétique touchant 
^^Grace. Donc ce feroit uoe heréiîe ij§ift 
^^condamner la première Propolîtioii^ 
^^comme hérétique* De force qu'ils iiÊÊ 
j^pcuvent point fe défendre d'avoir aiî^ 
trefois condamné comme une hcré/îç • 
ce qu'ils ibutiennent aujourd^huy cofii^' 
me unpnncipe de foy. 

Un autre de leurs réponfes eft que 
ce n*eft là qu'une comparaifon , &c que 
» les comparaifons ne font pas proprement des 
'^'^frenves ^ mais plutofi des éclauiffmens^ 
Sur quoy l'on a répliqué qu*il n'y a 
point de meilleurs argumens que les 
comparalfons \ lorfquc ceux à qui 
les oppofe ne peuvent y montrer de dc- 
£»ut qui les rende vitieufes .ou inutiles ; 
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qu'il faudroic donc en montrer quel- 
qu'un de cette forte dans celle dont il 
eft cjueftion : c^efl- à-dire qu'il faudroic 
faire voir que ce raifonnement péclic 
ou dans le principe qui en fait l'ante« 
cèdent , ou dans la confcquence. L^an- 
recèdent eft que l'Eglifi na pas moins 
d ^Htotité pour condamner les Livres qui 
contiennent me maupaifi domine , que 
pour approuver ceux qui tien contiennent 
^uune bonne & /alutaire^ La confcquen- 
ce du raifonnement de comparaifbn^ 
çftcellc-cy : lly a donc autant d'obitga^ 
tiçn de croire (Eglife fur le tait du Imt 
d,e Janjenius , que fur le Fait des. Livres de: 
5. Augupn. Or les Janfcniftcs ^ difenr 
leurs adverfaires^ ne fçauroieilt ni refu«^ 
ter cet antécédent y ni montrer que la 
confcquence n'en foit pas légitime : & 
ainiî Targuinent de comparaifon efi; de<« 
modb:atl£'contre eux. 

La tvoificme réponfe des Janféniftes 
cft qu'il y a entre le Fait de S. Auguftin 
& celuy de Janfénius. une différence 
eflcntielle , qui fait que l'Eglife a pu le 
tromper au regard du fécond , quoy 
qu^elle ne fe foit point trompée au re- 
gard du premier. Et voiey quel eft Içur 

ïaifoi^nement là*dçlUiSt. 

^ P vi 
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166 j m II ccrcain en général , âiCcnt-ils ^jj^ 
,^quc l^Eglife n'eft pas infallible dans l'iiif^*- 
^^cclijgence du iens de S. AugaH^n ^ 
Kcfut. ^^qu^'ainil le Pape Innocent I. & les «^Ur^ 
du p/^>c^'6S qui ont approuvé fa doctrine » oxii^ 
^cljp^^pù par eux-xué^nes fe tromper ^ & n*cn-j^ 
^^rendriB pas fts véritables fentînieiisX 
Mais ^ comme il n cft pas néceflaîre queÇ 
quiconque fe peut tromper fc trompé\^ 
^^en £f&t j & qu'il arijve ibuveiit qu'i^ 
^^cft certain par d'autres fignes de ^certi-ïÇ 
^^tudë qu'ils ne fe font pas tron^pes ^ pq 
^^a droit de fuppofer comme conftant ôc^ 
^^indubitable que TÊglife en approu^^,^ 
^^vant la doûrine de. S.Auguftii]L ne s^cfh^ 
^^pas trompée dans rintclligcncç, de, fgn 4. 
^,iens. 

Que fi Von demande fur qupy les Jaii- 
9.iierp. fëniftes ont droit de fuppoier cela tomm^ 
Fc» ncr me Confiant & mdubifable ^ ils répondent .: 
Six.émc^"^ c^ft parce qu'ion cft toujours con- 
îé'^Tu v^^^^*»s^ les fiécles précedens.de <:e 
;7.arr cicqu^on doit eiitcndrc par la doûtine 4c 
fùvéri s. Auguftin : .Qu'il rfcft jamais venu 
^^f^ ^ 'dans Tcf prit de qui que ce 1^^^^ depuis 
Aiiguftin jufqù^au temps prcfêrit , (àè 
. dire que lés Papes qui ont approuvé fa . 
dô£liine ne Tont.pas bien entendue j, dc * 

Ics^ accofer en cela d'âKOtu: de £iit:. 
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Que fur la dodrine de S. Auguftin cou- 
chant la Grâce, fes advcrfaires & Ces dé- 
fënfeurs convenoient cnfèmble de (es 
principes, qui font la necejfité la Gta^ 
fe efficace parj elle-même pour^ toutes le$ t 
aShns de la pieté Chrefiienne, la Préde-^^ . 
Jlinatwn gratme : Qu'en cela on n'obii-» . 
g'e pas de céder à la feule autorité y foit ; 
dés. Papes, foit de l'Eglife univcrfclic , , 
quoy qdeUe fuffife, feule fur ^ ce /ujet . ttM^ - 
encoriS au cohfetitement général de tous ; 
pendant la yiç de $• Auguftin & après*; 
fa mort , enfin au témoiguage de douzç .^^ 
ûççks Qu'au contraire les Thëolo- . . 
giens ne fe font jamais accordez fur ce. ^ 
qu'il falloir entendre par la dodrine de > 
Janfénius :Qu'amfi.le Fait de JanférJ. 
mus n'eft hulleniexit femblable à celuy > 
d^S. Auguftin , & que la raifon qu'oit \ 
a de croire l'Eglife fur le .preouçrx nclî!:• 
s^ârendpasau iecbnd.^. 

Cette réponfe ,des Janfériiftes, fuç la- 
quelle ils comptent le plas , & à la-v . 
quelle ils fe font «nfin arreftez eft re« . 
gardée. par leurs adyerfaires. cornme. Ja' » 
pire de routes; &^moins coinnic une dé-» " 
rcnfe , que comme un aveu forcé > par 
leijuel ils trahiïïerit. eax-mêmes leur - 

propre caa^è« Mou^ menitons. ic; kt ,^ 
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. paroles d'une dilTer cation compose fui; 
ce fujct par le même Théologien donc 
nous avons deja rapporcé . quelques exr 
traits fur d'autres matières» 
^ Les Janfëniftes> dit-il , pcc^^nt ma-* 
3, nifçftemcric leur caufe , à moins qu'ils 
3^ ne pQiilènt établir la vérité de deu:^ 
9> propoilcions d'où elle dépend abfblu- 
meat : l'une , que les Papes ont bieni 
entendu le fens des Quvrages de S. Au« 
3, guftin fur la Grâce : Taucre, qu'ils ont 
3^ ixial entendu le iens du Livre de Janfé-^ 
3, nius fur le même fu je t. Sans la premie- 
j3 re les Janféniftes. ne fçauroient prou«- 
^, ver que leur doâxine (bit orthodoxe :: 
3^ Sans la féconde ils ne fçauroient nier 
^ que celle du Livre de Tanf^nius ne foie 
3^ hérétique. Or ils ruinent dans les deux. 
3,. parties de leur réponfe le fondement dè 
33 ces deux propcfitions , par la contra- 
j^didion manifeÛe ou ils tombent avec. 
33 eux-mêmes- 

33 II faut remarquer d'abord 5 pourfuit 
,i ce Théologien , que le fait duquel îl 
33 s'agit icy n'eft pas iimplement que 

Auguftin ait tenu une grâce efficace par 
yy cUe-inême, & une prédeftination (c'efl>. 
9> à-dire une préparation des moyens qui 
Hj conduifeftt «9 falut ] indépendante .dci 
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nos mérites. S'il n'eftoit queftion ûue 16 6^* 
de cela 3 les Janfeniftes auroîcnt raiion " 
de dire qu'il n'y eue jamais de douce 
que ce ne fuft le fens de S. Auguftin : & 
ils pourroienc adjouû:ec quM faudrait 
lue Tavoir pas Icù ou n'entendre pas 
les termes pour en douter. Car c'eft 
aui£ certaineoienc la dodiine de ce^^ 
Pere, que le contraire eft certainement 
celle des Pelagiens &c des Sén^i • Pëku 
giens* 

Mais ces mots de grm efficace far^^ 
elle-même & de prédejlination gratuite 
"pouvant cftre pris en plufieurs fcns^« 
tiés-difFérens , on difpute quel eft ce- 
luy de S. Auguftin : fi c'eft le fens de 
Luther & de Calvin pu de Janfénius 
ii c*cft celuy des Thpmiftes ou celuy <c 
des Moliniftes. Car chacun de ces par-^ ce 
tis > prétendant avoir fcul le vray fens ce 
de S. Auguftin , accu(e tous les autres ce- 
de Tentendre maU & de le faire ou Pré- ce 
4cftinatien ou Sémi-pélagien. Et fans ce 
examiner iî Janfénius retombe dans le ce 
fens de Calvin , comme le prétendent ce 
iês adverfaîresi ou s*îl retombe dans ce- ce 
luy des Thomiftes, comme le veulent ce , 
fes dcfcnfeurs , malgré ce qu'il en a dit cc 
cxpreifémçnt luy-même } toujours eft-cf 
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6^4S«v& il Certain que le fens qu'il attribue à 
» S. Auguftin luy & les ]anfémfteis > çeft 
^> ce corps ou fyftémc de doûrine qu'ail 
9> propole Se qu'il èxplique dans fou 
:»,^guftin 9 i^^^ i'w£cace de la Grâce , fur 
5* la nature du lihïç: arbitre , fur la poflî-i . 
9> bilité des Commandemens > fur la motc 
de J, C. pour tous > & fur les autres. 
» joints qui font liez avec quelqu'une:, 
des cinq Propofuions, Cela pofc >:Voicy. 
3> deux queftions à quôy il faut , que les 
9> Jajxleniftes répondent, 

. I . Eft-çe une chofe qu'on puilîè di- . 
99 tt deciarée ou reconnue par^ l'Eglifê > . 

qui n'aic.point cfté coi^teftéé depuis 
9> itQp. an$ 3 que S. Augnftin non (èulè«» 
^ ment ait reçiju june grâce eificaçe ^ par r 
,5 clle-mêmcj & "«nc ptédeftiiiation des . 
Ëlus fatis égard aux mérites 3 mais qu^il [ 
ait. tenu l'une & Tautre telles qu'on les ^ 
yoît' expliquées dans le Livre de. Jaft- , 
fénîus & dans ceux des Janfcniftes J 3i 
^3 ces Meilieùrs n'ofent pas foûtenîr qiTC . 
cela foii: vray > dés là ils avouent le v 
foible dc leur Théologie. Car elle dé- 
33 pend abfûlufnent de ce (ait > que leur 
3^ dodriuc eft la foy de toute .rEglift. 

Or de leur propre aveu , cela ne peut - 
^ eftre ni vray ai certain qu'autant qu^il 
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i^èft que l'Eglifc a reconnu cette dodlri- "i^^f 
ne pour la dodrine de S.Auguftin. Aufli 
eft-ce à ce point de fiit qu'aboutiflènt 
toutes leurs preuves : & par confé- 
ijuent s'il eft faux ou douteux , c'eft 
une ncceflité que tout leur fyftême ' 
tombe par terre.. 

X. Si les Janféniftes diifcnt que ce T 
fait eft vray , gu cfFeétivcment iXgiife 
depuis douze ficelés a toujours tenu ce 
£ens4à pour le fens de S. AuguHifij c'eft 
ce qu'on n'a> garde de leur accorder. ^ 
Mais en Tuppofant cela poul^ certain , 
voicy la féconde queftion : Ce fens-là 
eft-il il clair par luy-même dans les 
ouvrages de S. Auguftin , qiwi fuffir,*^': 
fé, du moins aux Théologiens , dè/** 
les lire , pour eftre convaincus ^ du. fait j ^ 
ou n*eft-il pas fî clair qu'il ne puif^ 
fe eftre conteftc de bonne foy par quel- Z^ - 
ques-uns de ceux .mefme qui ne font 
pas entièrement îgnorans l Que les Jan- 
léniftes choiliflcnt fur cela telle rcpon- 
fé qu*il leur plaira : ils n'en fçauroient ^< 

aucune qui ne fqit ^ leur cpn- 
damnation. ' «r 

CarsMs avouent que lé feiis de S. ce 

Auguftin eft aiïèz obfçur en cette matic- te 

tt pôiir pouvoir eftre çontcftc de bon- c< 
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s i6%. ne foy , comme il 1 eft lur tant d'autres^ 

^> points de Religion^ & (i nonobftaiic 
^> cela il eft viai , comme on veut bien le 
^.fuppofer avec eux>que nul Gacliolique 
durant douze- cens ans depuis le lemps 
^r. de ce iPere 5 ne s*cft avifé de révoquer 
. le fait en douce après la déciiion de i'Ë^ 
>^ glife ;* il eft manifeft^ que fâ déciiion« 
y% ne pourroic avoir eftc fui vie d'un con- 
fentement fi univerfel durant tant de 
fîédesi il cous les Fidelles n^euflènc efté 
forcement perfliadez que Ton. autorité 
fuffic feule pour nous. alTiirer de ces> 
9^ fortes de Êmcs ,vc'eft-à-dire du fcns des*. 
Auteurs; & qu'il n'eft pas permis de 
le révoquer çi> doute lors qu'^elle s*en^ 
3> eft explic^.uée roknnelleaient* Que Ch 
^ cette periualion eft une erreur ^ainH que 
^\ les Janféniftes le prétendent 5 dcquoy^ 
^% leur (êrviroit-il qu'on accordaft que 

TEglife a tenu pour le vray fens de 
>5 Auguftin tout ce qu'ils luy actribent ;. 
^ puis que fans fe mettre en peine de les^ 
réfuter là-dcffiis , on nauroit qu'à leur 
répondre qu'elle a pu fe tromper dans- 
^ rintelligence de ce Petc , comme eux îU 
^, veulent qu'elle fe foit trompée dans 
fl^s rintelligence du Livre de Janfcnius \ Il 
^ eft donc vray qa en fuppofant avec eux 
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cet acquiefcement de tous les Fidelles 1665» 
à la detci'minacîon faite par les Papes <c 
du fens de S, Auguftin y il ne faudroit 
pas d'autre preuve pour détruire la The- ce 
fe même en faveur de la(juellc ils Tont ce , 
imaginé» <e 

11 femble que Mr. Arnaud euft pré- <e * 
veû cette objedion , lorfquc dans fa <c 
fameufe Lettre a un Duc & Pair il a mis ce 
un article exprés concre ceux qui preten- <e • 
doient qu'il y avoit des obfcnritez dans ce 
Sainr Auguftin fur les matières mef- ce 
me de la Grâce , voîcy fon raifonne- ce 
ment. te 

Si l'on ne peut pas douter» Monjeigneur, ce 
^e ce grad Saint n'ait eâ deffein d'obfervet ce 
h règle qu 'il a établie,& de sejiudkr par^ ce 
tmlteremem a ne point donner lieu dans ce 
Jfs defiours a des ambiguitezé qui les pour* ce 
rotent rendre fufceptH?les de divers fens & ce 
de diverfes interprétations j qui fera celuy ce; 
qui ofera luy faire ce tort que de croire que €c 
n ayant travaillé qua fe faire entendre ce- 
très-clairement y il ne l'ait pas pu ; & que 
ce qui ne manque pas au moindre petit 
Théologien > qui eji d'exprimer intelligible^ 
ment fis opinions & fcs penfées, ait man- 
que a l'un des plus grands , des plus élo* 
quens ^ & des plus fages efprits de Canti" ^ 
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jar ^ Hfji.'des cinq Thpejîthns.^ 
quité : ffinctpdcmem foucbant la Grâce 9 
9>.j>ouY técUrctJfeînent de: laquelle toute l'E^ 
9? glife a jugé que Dm l'a fait Mme > postr 
»ladéfsnje de laquelle il a §omb^ttu duram 
:ty vingt années j & dans la visite de 
9% laquelle Jl a Jnomphé ^ depuis dofix^e Jié^ 
des Y 

Ileft aiTez claiK que fans fuppofer ' 
iEglife infaillible à régarddii fcns des 
^Livres 9 les Sçavans du- moins auroienc 
pu aflurer qu'elle avoit bien jugé du. 
fait de S/ Augiiftifi, & qu'ils n'aùroîcnt - 
9> pas même pir le . conuedkfe de bonne 
n foy > fuppofé que les Ecrits de ce Pere* 
ne fuflènt jamais ni obfcurs ni fujcrs à 
diverfesintcrpietacions. Mais c'cft là uiv 
nouveau paradoxe des Jatifëniftes > plus* 
^, jnfqutenable encore dans leurs principes» 
5, même, que le^ premier: puis que 3., 
iàns avoir égard 'au confencemenc du^ 
relie des Théologiens ou^ phiroft de^ 
^ tous les hommes , il ne faut qu'en ap-» 
peller au témoignage & de Janfénius ëc 
.des Janféniftés. 

Celuy de Janfénius ne fçauroit eftre 
ni moins fufped^ni plus formel qu'ileft: 
Il reconnoift exprelTcment que la doo 
j^ trine de S. Auguftin far la Gvace eft 
raeflee .de bie» des 4:hofes difficiles # 



9> 
9> 
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s qui jeccem L'cfpric dans la perplexité 9 Jitfis* 
^ perplexitatibus impcditam j & qu'à 
' moins d'une application force & conT*- ^ 
^ tante 3 il eft iuipoflihle d'entrer dans 
la penféc :de ce Doâeur crés*profond : 
^ Sine qua animi obfimat 'me & ^onfiamut 

- mn poffè pYofundijfmi Do^loris hujus 

- doârinam fenfufque , pentnan^ D'où " 
vient , que malgré toute la peine 

-rqu'il s*dk idonnée pour la décou*. 
vrir , il n^ofe pas fe flatter d'y avoir 
.xéuûî. 

C'efè aniû qu il s'en explique à la 6n 
jde fon ouvrage , après un travail infa- 
xigable 4c vingc & deux ans » qu'il 
auuroit avoir employez à lire tous les -^ 
ouvrages de S. Augnftin plus de dix o 
.fois y & ceux contre les Pelagiens jui- ,^^ 
|u'à tteiîte fois 3 pour en pénétrer k:»» 
ens& en "^éclaircir la doctrine. Von^y^Yn^^. 
voit même par fes Lettres à l'Abbé de >,Mars 
S» Cyran » qu^apr^s çpluheua années 934-Noy. 
d'une ctude.fi opipj^iftre,, il ne fçavoit ,>du 7V 
encG»:^^ quoyi'en tenir.: .& .enluicey >3^î"3[* 
. .croyant ayoir trouvé la clef des ou- >3^"^g'^ 
vrages de ce ;Pcre ^ il communique à yyVciu 
fon ami rinqujétude oùilei): de fe voir 3>dcc/ 
fcul de fon avis, & de fonger que s'il 
xient un joue à produire, ce qu'il penfe >» 
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y avoir découvert , il révoltera contre 
^9 luy Kome & cous les Théologiens Ca- 
^9 choliqucs. 

3> Ëft*il poûible qu'il euft âliu catit 
^> d'années tant de travail à Janfénius 

pour expliquer un fens qui feroic ii 
9> clair ^fi counu de tous ceux qui lifenc 
j> S. Auguftin que jamais il n^eufl: eftc 
93 mis en queiiion depuis le temps que fcs 
3> Livres ont paru 2 Que il après tant 
9> d^éclardllêniens donnez |ïar Janlenius 

fur les. Ecrits de S. Auguûia , & en- 

fuite oar lAx. Àmauld & par tant d'au- 
i»> très fur le Livre de J[anienius> le fens 
9y de ce Pcre.eft demeuré fi obfcur dans 
9> Janfénius même ^ que tout le monde» 
^> Papes, Evêques^ Dodeurs ne l'y ^yent 
3^ pas appercû , & qu'iU ayent crû y en 
^, avoir un autre tout différent ,i com* 
yy ment veut-on qtfil foit fi manifefte 
^ danfi S* Auguûin > qu'il ne puiilè y 
^ avoir & qu'il n'y a jamais eu de con- 
99 €eftatîan là-deiTus I Enfin fi l'Eglife 
99 entière a pu fe tromper , & s'efl: crom- 
y y pce eiFeâivement dans l'intelligence 
99 d'un Livre écrit de nos jours y dont la 

didion & le ftile font certainement 
^y beaucoup plus conformes à Tufirge 
j9 d'aujouid'huy \ qui pourra nous adurec 
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^ju'elle ne fe trompe pas dans l'intelli- 
gcncc de tant d'ouvrages de S.Augu- <c 
ftin qui fonc d'un ftile Ôc d'une diction 
fans comparaifQn plus éloignez de ,l'u-f< 
iage prefcnt., 

Enfuite de ce difcours le même ce 
Théologien fait une obrervacion qui ce 
luy pareift des plus fortes contre les <c 
Janféniftes. Peut-on icy ne pas adinU %c 

' rer , dit-il, Tinconflance de ces gens-là> <^ 
de (buténir ainfî alternativement letc 
pour & le contre, félon leurs défferens 
întérefts ? D'abord ^ pour donner une çc 
liaute idée du Livre de Janfénius, ils^c 
ont fait valoir en toutes rencontres fon 

' application infatigable de ii. ans à iire><c 
& à relire les ouvrages de §. Auguftin <c 
fur la Grâce , à les méditer , ï dévelop- 

Î)er&4 digérer fes penfées.» découvrir <c 
es égaremens des Scholaftiques qui de- 
puis cinq cents atis^ comme il l*a(Gire , 
.ont attribué à ce Perc des dogmes tout ^c 
oppofez aux fiens dans des points mêmes <c 
capitaux^ Parler de la forte c'cftoit fup-p 
* pofer qu'il n'eft pas toûjours facile cc 
d^entendre le vray fens de S, Auguftin, ce. 
Car feroit-il pofîible que tant d'habî-^c 
' les gens s*y fuflfent trompez , & qu'iUc 
' cuft failû à JaiiTénias > tant à'sméfSf^ 



^6 Wj^des cinq propcfitions. 
€^6$. tant de pénécracion > & tant djécudfis 

pour l'entendre & ne s'y pas trompcrj 
s'il n^eftoit vray qu'il s'y rencontre des 
pallàges ambigus ou difficiles à conci- 
lier avec d'autres > 

Mais eft-on venu apprendre droit fur 

cette obfcurité &.cette difficulté avouée 
par lanlénius mênae^ ôc à. conclure con- 
tre les difçiples qu'il ne falloic dcmc 
pas toujours entendre S# . Auguftin au 
pied de la lettre i que dans les matîeces 
de la Grâce il avoit befoin quelc|ue« 
fois d'explication, pour levcrla contra- 
diction apparente qui iè trouvoit en- 
tre quelques-uns de fes principes 5 & 
que c'étoit à IfEglife qu'il appartenoic 
d'en déterminer le vray fens^ .comme 
on reconnoift que c eft .à elle ^ en cas 
de conteftation , i déterminer celuy de 
l'Ecrïtare 1 Alors ces Meifieurs ont 
commencé à fe récrier là-delTus com- 
me contre un paradoxe injuneux à S« 
Auguftin, ôc une défaite inventée à déH- 
fcn de riiiner fbn autorité : & malgré 
l'aveu de Janfenius 3 malgré leur 
propre aveu, ou pluftoft malgré l'aveu 
de tous ies ûécles^ils ont ibutenu hau- 
tement qu'on ne pouvoit dire , fans 
démentir TEglife & toute l'antiquttéj 

qUÊ 
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que dans les écries de S. Augaftin , [uv 
tout dans ceux de la Giacc 3 il y eull ce 
des endroits oblcius &: furccpciblcs «c 
d^intcrpretations diftcrcntes. Comme ce 
il les choies changeoienc de nature au ce 
gré des Janfénittcs , .&c fclon que leurs ce 
interefts le demandent, ce 

Autre variation toute contraire 5 & ce 
non moins furprenante au fujct du Li- ce 
vre de Janfënius. Quand il a efté quel- ce 
tion de le vanter comme un chef d'œu- ce 
vre Se une merveille de nos jours , rien ec 
n'eftoit plus clair que ce Livre, Et il u 
dévoie Teftre fans doute dans leur fup- ce 
pofîdon. Car S. Auguftin eftant déjà fî ce ' 
clair par luy-mcme félon eux , & Jan- ce 
fénius homme d'un efprit émînent^d'un ec 
profond fçavoir ( c'efl: l'idée qu'ils e^ 
nous en donnent ) ayant mis cane ce 
d'années à Téclaircir encore &: à le ren- ec 
dre plus intelligible 3 que s'cnfuivoit- ce 
il de là fmon que fon ouvrage devoir c* 
cfb'e la clarté mefme ? AuffireO: - ce le ce 
témoignage qu'ils luy rendent dans ce 
ces magnifiques approbations qu'on ce 
voit à la telle de VAugufiin d'Ipres. cc^ 

Mais par malheur, TÉgllfe eft venue ce 
à condamner ce Livre : & le feul mo- «e 
yen de le défendre cftoit de dire , <c 
TQmç lU £ 



p8 Hïjî* des cinf PropofiioftSo 
q^i'elle ne l'avoit pas bîén cntendat> 
,> Ils l'ont die fans héiiter. On les a vûè 
„ auffi éloqncns à exagérer l'obfcurirté 

de Janfénius,qu'ils l'avoienc efté à exa- 



?oy » g^^^^ ^^^^'^^ S- Augttftin , de • force 
^aî^J « fameux Livre }ufques-là4i plein 

^•P**^-,, de lumière fe trouva tout à coup irem- 
Dcf/\vpli d'cpailTes ténèbres. Et certes il fal- 
rlgiio* loit bien qu'il le fuft v, puifque félon 
Tcyd^ „ eu» les Papes & les Cardinaux avec toas 
leurs Théologiens 3 les Evefques da 
>9 France les pî'us fçavans, avec la Sorbon- 
ne. & toutes les Univcrfitez, au lieu du 
„ vray & légitime fcns ont au y en voir 
un tout contraire -, & que dans cet* 
te perfuafion ils l'ont condamné. 
En eftet ce que ces Meflieurs ayoient 
_ dit d'abord des cinq Propofitions^qù'cl- 
les eftoient obfiures > ambiguës , éqmv4^ 
y..quesj ils ont travaillé en pratique ^ 
à le prouver au regard de tous les paSà^ 
3 geSfdu Livre de Janfénius qui s'yrap» 
y. ppttent y leur donnant autant 4e fens 
, differens qu'ils en ont donné à ces Pro- 
poiîtions* Ainfi par une révolution bien 
furprenante , Saint Auguftin & Janféf 
nîus ont parte tour à tour , celuy - là 
„ de l'obfcuricé à la clarté , & celuy-cy 

y de la clarté à l'obfcurité j iàns aucua 



9;» 
3> 
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^aiTgemenc de leut: parc & fans autre Hg^. 
raifon 3 que parce que la défenfe de** 
Janfénius a demandé tancoft l'un &** 
Hantoft Tautre, ** 

'Par le mefme intéreft ils ont fait V£-**- 
glife faillible ou infaillible fur le fait** 
de Saint Âuguftin, félon qu^ili avoient *^ 
bcfoin de l'un ou de l'autre pour fe ti-** 
rer d'einbarras« D'une part , dire que** 
raucoritédel'Eglife ne fufHc pas feule 
pour obliger à croire ce fait > c'eft fap- 
çer leur fyfteme par le fond : nous en 
avons dit la raifon. Elle fuffira donc*^ 
cette autorité i & elle fuffira feule Jk^'^l^^f' 
€t fiijet fans autre preuve^ Ceft Icur^'^"* 
deciiionen propres termes* '^d*. 

Mais d'autre part voîcy Tobjeftion 
qui fe prefentoit aaill^tôt : Une auto* 
rite qui fuflSt feule pour obliger à croi- 
re ttn telÊtit : doit eftre infaillible à 
cet égard : fans cela il y auroit de la 
conttadiâion à dire qu'elle fuffit feule» 
puis qu'il faudroît quelque autre preu- 
ve pour obliger à le croire vray. Que i\ 
l'Ëglife e(t infaillible fur le i&ns de S. 
Auguftin, comment ne le fera-t*cUe*^ 
pasfurceluy dejanfénius qui n'eft 
dites-vous , qu'un tiflu des textes ou 

4es penfées de S. Auguftin i L'argu-*f 

vE ij 
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iQQ Hîfi* des cinq Tropojitions^ 
j.nncnt cil fans réplique ^ tant quîott 

avouera que £ autorité de lEglife fu^ 
feule. Il a donc fallu le nier , âuîli 
^,.ra-t-ou fait en termes fornrch. Et cp 
qui eft remarquable , c'eft le inefme 
Auteur^ Tua des plus fameux *chana-^ 
pions parti dans la difpute fur le Fait , 
qui a ainfi palié de T^rmarion à la 
>3 négation ^ fclon que la nccciïué de fe 
,j tirer d'un mauvais pas qu'il voyoit Ta 
35 engage dans un ancre quM ne voioîc j^-^as* 
,, Tel eft le fort de tous ceux qui ayant 
eû le malheur de s'attacher à une maa- 
vaife caufe>n^ont pas aflez d'humilité ôc- 
de bonne foy pour TavoUer ôc pour 
^^dédire* 

Ç'eft à peu prcs la même chofe qui 
,^ eft arrivée aux ProteftanSé Pour fç: de- 
livrer de l'obligation d'écouter l'Egli- 
fe & pour infpircr à leurs Seétatcurs le 
,^ mépris de fes décidons, ils ont com- 
mencé par leur perfuader que la voye 
d'autorité , quand il s'agit du fens. de 
l'Ecriture , eftoit une voye d'erreur, 
parceque i'Eglife pouvoit ç'y tromper:, 
que la voye d'examen eftoit la feule, 
par laquelle on puft former fon . juge-- 
mcnr;& fe dcccnniner fur chaque point 

dexontroVerfe. Par là ils fe font ♦ fait 
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rtlivre (i'un parti de rebelles > dont cha- 166^^ 
Clin s'tft.crigé vin Tribunal au deÛ'us de " 
l'Eglilc 3 ic.rendant juge des jugemças ^^ 
de rBglife mêmef^- ^ ; « 

Mais ces gens ainfi inftraics- à U)c- <^ 
priTer l'aucorité de TEglife dont ils«« 
eftoient forcis , poavoicni; bien venir ^« 
Cnfuîtc à méprifci' celle de la Reforme 
defeç fynodes j comme il eit .arri- 
» .vé en effet que plufieurs l*ont mépri- 
fcQ 3 Lifant du.çUoic d'examen qu'on leur 
avoic appels qui leur apperccnoit : con> 
njcnt doue empcfcher.quîls ne fiflènc^^ • 
àl'cgarddu p^rti reformé ce. que fes5^' 
fondateurs avoient fait à l'égard de l'E- <^ 
glife i ôc qu'il ne paill: ainfi par la 
fliaxîme mênicquî luy avoît donné la" 
^laiflauce ? l'unique .rcllburce :elloic 
xî'incerdirè la voye . d'examen , & de«« ^ 
s'airujettir à l'autoricé. Eç c'efl à quoy 
l'on voit auffi qu*en font bien-toft ve- 
nus les Synodes ôc ks Minitkes: rc-^^ 
connoilfanc par là malgré eux dans^- 
' toute vrayç Eglife ce pouvoir mêmc^- 
qu'ils n'avoient difputé à l'Eglifc Ro- 
maîne , que pour luy oftet le nom & 
hi qualité de vravc E^lite. Irna^e na- 
tarçlle de la conduite des Janiéniftcs , 
qui ont fait à l^égarddu fens des autcurs^^ 
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UV%.. Ecclefiaftiques ce <ju*on fait les Pro- 
» ceftans à l'égard da . fens des Auteurs 
P> facrcz. Car pour fc difpcnfer d'ccouter 
d> l'^glife fur ie fait du fens de Janfénius» 
^> ils ont foûtenu qu^^elle ne pouvoir pas 
9> les y obliger par fa feule autorité ^ Se 
3> puis , afin d'einpefcher leurs adverfai- 
^9 resd^endire autant à Tégard du fait 
^> de $• Augnftin tout pareil : ils ont 
99 avancé qu'il ne (àlloit que cette lèute 
9> autorité pour obliger à en convenir*- 
9> Mais 3 ils ont beau faire : eii voa« 
• ' i, laat, ainlî fe fauvcr d'un codé lorfqu'on 

les prefle dé l'autre,ils n'échappent pas 

pour cela« Quelque parti qu'ils puîâènt ^ 
^> prendre , on les défie de fe perfùad^r 

férieufement à eux-mêmes qiie Saint 
93 Aiïguftin foit plus clair que Janfénius , 
5> OU Janfënius plus, obfcur que & Augu- 
93 ftin. Et dés là ils ne fçaurqient empçC- 
9> cher les moins clairvoyans de coïKlure 
9> que il tous deux Tont également ob« 
99 icurs 9 l'Ëglifé a pu Çt tromper dans 
93 l'intelligence de Tun autant que de 
^9 Tautre : que s'ils font également clairs^ 
99 elle ne f^auroit s'eftre trompée fur le 
93 fens de Janfénius non plus que de S. 
9> Auguftin : que Ci fbn autorité fuffit tou^ 
93 te leule pour déterminer le fens du fc^* 
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cçndjComme ils ralTurcm exprcffëment, i«<$< 
elle fat&, pour déterminer le lens du " 
premier : & que fi .elle ne fuffifoic point 
ai^ regard de J«airénias > elle ne Tufliroir 
pas non plus au regard de Sainr Au- 
guftiii. Tout , cecy > cft. du Théologien'* 
Anci - Janfcaiftç donc nous avons 
parié. 

Les défwnfeurs du. Formulaire crp- 
yent avoii: trouvé dans ces exemples ^ 
fur tout dans celuy du fait de S. Augu- ^ 
ftiiv, une.réponfe générale à touies lc> 
objcftipns.des Ja.nréniftcs ; à celles mê- 
me qui fe cirée du témoignage desCar- 
dUiai'.x &c des aurres. Théplogicns donc, 
nçtus avons fak le déiiombrement» 11% ^ 
•jpi;çc;cndenL à la vérité i^u'on peur les ex- 
pliquer cous , en force qu'ils ne fe trou* 
vênc poinc coH£raires à l'obligacion de . 
croire les* faits par TAucoricé de l'Egli- 
fe. : que çgux d'entre eux qui défendent 
Origene ou Molîna ne le font qu'en 
foutenant , bien ou mal > qu'ils n'ont 
pas. efté condamnez : qu'à la referve de 
cette Thefe de Soibonne > qui ne ..proa<« 
ve rien finon la çéméricé d'un Bachelier 
& i'inadvectence d'un Syndic ; ceux 
qui défendent Theodoret ne' parlent 

«le de fa perfimne > & non de Tes 
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104 Hiji^ drs cintj fro^ojîtlons. 
l66^. Ecrits : que renctir de fait du Pape 
Jules & du Concile de Sardique fiir le 
chapitre de Marcel d'Ancyre, reconnue 
par k P. Perau rcgardoit un fait pure- 
ment perfonnel , fijavoir que cet Evei- 
quc u'avoic prcrcudii dire dans Ton Li- 
vre que ce qviM leur difoit de vive 
voix : en quoy il y avoir de la trompe- 
rie y comme on le reconnut depuis. En- 
fin que ceux qu'on cite comme ayaiu 
crû TEglifc faillible à Tégard des 
Faits 3 uc le font & n'onc bcfoin de le 
faire 5 que par rapport aux feuls Faits 
perfonnels : que s'ils vouloient dire da- 
viintage , alors ils fc troirveroîcnt con- 
traires à eux mêmes , & ain/i leur fuf- 
frage nauroif nulle forcëiiypour ny 
contre. 

Voilà 5 dis-je 5 ce qn^pnt allégué les 
défenfeurs du Formulaire , pour expli- 
quer ce qu'on rapporte de ces Ecri- 
vains. Mais ils ajouftcnt que ^ quand 
les paflagcs qu'on en ciie ne loufiri- 
roient nulle explication , les Janfëniftes 
le font mis hors d'ccac d'en cirer avan- 
tage y s'cftant réduits k la néceffité de 
les réfuter eux-mêmes , fan^s pouvoir 
obliger les défenfeurs du Formulaire 
d'y avoir égard. En effet , difenc ceux* 
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cy 5 rien ne nous cmpefchc d'abaii- icôs. 
(iomicr ees: AutcuïS ^ quels qu'ils ioknc. 
Se d'avouer qu'ils Te Ibiic trompez , 
Il l'on prou voit manii-cllemenc qu'ils 
fuirent conrraiics à l'opinion donc il 
s'agice Mais pour les Janféuiftes , il * 
ne, leur cfl: pas libre de condamner 
leur^propré. exemple , Se de dire quMs 
n'y. penfoienc pas , lorfqu'cn parlant 
de Saint Auo;uftîn & de Molina , des 
cinq Propolicions de leurs cinq 
Açticbs &:c. ils ont reconnu le droit 
&*l'autoriré Souveraine de rEglife 
pùîir' k: décifîon des Faits dogmati* 

Et la raîfbn pourquoy . il ne leur 
eft pas libre de s'en dédire > c'cft. que 
s^ils le faifoient jils ne leur feroic plus 
poffibie ny d fttt^quer leurs Adverfair^s 
fur le fond de la dcclrine , ny de (e 
purger eux ^ mênies du foupçon d'hc- 

D^attaqnerJeurs Adverfaîres : par- 
ce qu'ils ne k font. ne . le peuvciu: 
faire , qu'en vertu de ce principe , que 

la. dadtine des Livres de Saint Au- 
guftîn eft celle de la Foy, &c que la doc 
triaè:du. Livre de MoUna eîi l'erreur 

5cnu-pciagicnne : deùx rv>inrs. qu'ils 
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^ s^efForccnt en vain de prouver par Tau- 
coricéile i'Ëglife^ s'ils acordenc une fois 
qu'elle a pu fe tromper fur le fens de 
l'un ou de l'autK* . 

De fe purger du foupçon d'herc/îe r " 
parce que toute leur defenfe coniîfteà 
pcrfuader qu'ils foumettent finceremenc 
leur efpritjiu jugement du Pape^ contre 
les cinq Propoûtions> & que leurs cinq 
Jfticks n'en renferment nullement le 
fens hérétique. Or dés- là qu'ils con- 
teftent l'autorité de l'Ëglife dans les 
Faits doâxinaux » ils^ ne peuvent . pas 
prouver qu'il y ait obligation de la 
croire fur ceiuy de leurs cinq Articles^ 
quand même on avoiieroit qu'elle en a 
décidé ce. qu'ils prétendent» 

TeMement que pour l'intereft de leur 
propre caufe ils font obligez iiécedài-^ 
rement à défavouer tout auteur qui fe 
trouvera avoir contredit ce principe^ 
d'où elle dépend abfolument > & qu'il 
leur efl: impofliblede fe fàuverleux-mê- 
mesjà moins que d abandonner le Livrt 
de Janfénius. 

Apijés cela les défenièurs du Forma-* * 
latre croyent n^avoîr pas befoin de ré- 
pondre en détail ny aux exemples û\é» 
^uez par les Jai]^CAiftc$ contre i'ObU^ 



Digitized by Goo 



Livre Cl Nqui e'me. 107 
gatîon de aoùe les Faits doârinaux 9 i^^g^ 
ny aux raifons par Ipfquelles ils i'onc ' 
combattue : içavoir qu^on ne peut dire 
de quelle uacure fcroit cette eipece de 
créance : qu'on ne fçauroit l'appeller ny 
foy divine , parce qu elle ne feroit ppinc 
ibildée fur la révélation de Dieu î ny 
. -fix £/iii24m^ > parce que celk-cy eft eA . 
fentiellement faillible : que linfaillibilî- 
té eft le caraâ;ere propre de la foy divif> . 
ne:que ce privilège n*a efté donné à TE- 
glife qu au regard des vericez révélées, 
dans l'Ecriture ^ ou dans la Tradicion; 
qu'un faiÇ: du 17. Siècle ne' peut point 
cftre mis au rang des Faits révélez ^ Sc , 
que c*cft Vy mettre quî de ; vouloît 
qu'on foie obligé à le croire fur la fçu« ^ 
le autorité de TEglife > de : mefîne qu6 
les chofes révélées^ Car ce font là ea , 
abrégé toutes leurs preuves. 

Les Anti-]anfëiiiftcs prétendant, dis- 

jej, n'avoir be.foin contre de femblables - 
objcâions » que d'une feule téponfe 
içavoir que la créance qu'on demande 
aux Janféhiftes touchant, le fait de Jan«i . 
féniuseftde la mefme nature & a le 
même fondement > que celle qu^ils font 
profelEon d'avoir ôc qu'ils veulent 
: qu*6n ait touchant le fait de S. Augqji 

£ vj 
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ii666. llin 3 de Molina 3 15c de leurs cinq Ar- 
ticles; que tout ce qu'ils diront contre 
la preniicre cipécc de foy , on le dira 
contre la féconde; & que tout ce qtfils 
accoidtronc a l'une a op l'appliquera à 
Tautre. En un mot .> que fi l'autorité de 
rEglilc ne fufiîc pas pour les coarain-'' 
cre de la vérité du fait de Janfénius , on 
ne peut croire qu'elle les convainque 
de tons ceux qu'on vient de dire , ny 
qu'ils prétendent férieufement quelle 
doive en convaincre perfonne. 

Voila ce que la brièveté de cette 
hifloirenous a pu permettre de dire 
iur le premier des deux points avan« 
ccz par M. Nicole , que c'eftoic une 
opinion nouvelle ôc inventée feulement 
Je puis dix ans , qu'on puft eftrc obL'gé 
par l'autorité de l'Egl i fe > fans autre 
preuve , à croire ce, qu'elle décide tou- 
chant le fens des livres Eccléfiaftiqiies 3 
'^rs qu'il eft coutcfté. Pour F autre 
point 5 fçavoit. que tous les Evefques^ 
de France 3 hors Mr. l'Archeveique de 
Paris 3 eftoientdu fentiment contraire, 
ainli que Mr.Nicole a enuepris de le ' 
montrer dans le Trairré de la Foy tm^ 
maine & dans la lo.des Imaginaires^ 
Içs /uici'Jauféniftes difeut deux cUofcj 

t 

ï 
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iàjdçllliSjla première qu'il Icrviroic allez j^^^. 
peu aux Janféniftes d'avoic prouve ce ^ 
i^ïï, cant qu'il fera vray que ce fcnti- 
mét attribué par M. Nicole auxEvêques 
dcFrance acft déciuic jufqucs dans les 
fondemens par les Janféniftes mêmes. 
La, féconde , qu^eux. mêmes encore iis^ 
^voient réfute par avance dans des ou- 
vrages avouez de tout P. R# & ce nou- 
veau fait & toutes les preuves donc M. 
Nicole a voulu l'appuyer : de forte que 
la conteftation à cet égard n'cft plus 
entre luy &ks adverfaîres de Janféiiius^- 
mais encre les Théologiens de P. K. Ôc: 
luy. 

Ceft un point des plus curieux dans 
cette hiftoire quede Icavoîr qui avoît 
raifon d'eux ou de M, Nicole. Mais p.a- 

• ce que la difcuflion n*eh eft pas nécef^ 
faire en cet endroit, & qu'elle y fe- 
roit une dîgrefTion un peu trop longue^ 
on fera peut-eftre plus .aife de U voie 
féparément à la fin de l'ouvrage. l! ne 

. nous refte , pour k finir \ qu'à rapor- 
ter fur qaoy eft fondé ce qu! fait au- 
jourd'huy là principale dcfenfe des 
Janféniftes conti e les argumcns qvroi:} 
vient d*expofer. Elle confifte à dire que 
'inalgté tout cela l'EgUfç a enfiii tecoii^ 
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P^^ jultice de leur caufe : que le Pape 
" Clément IX.v fucceflèur d'Alexandre 
VII. les a receûs à figner avec diftinc- 
tion du Droit & du Fait y (ans exiger 
d'eux pour le fait qu'un iileuce refpec* 
f aeux. Mais pour entendre ce qu'ils di« 
fent fur ce fujet , & pour en juger , il 
faut reprendre la fuite de noflre hiftoi« 
9 dont cet evjenement Ya. faire la der«. 
nkre partie,., . 



Fin du Cinqiûemtlmti 
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LIVRE SIXIEME. 

L arrive (bavent dans les ^^^Y^ 

demeilç2; de Religion ce 
qu'oii voit arriver quel* 
_ quefois dans la guerre des 
Princes temporels \ qu'après une adlîon 
importance qu'on auroit crû devoir être 
decifivc, les vincus fçavenc fi bien difli- 
muler leur perte & tourner les chofes à 
leur avantage , qu*au moins les ccran- 
gets font long-temps (ans içavoîr de 
i^uel coté eft la viâoire* Ced; ce 
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i^^7. 'a remaii^oc p'iis d'uiie ioi^ dans TafFaiiC 
du Jaiîiéairmc. • 

Avant qii*Iniioccnt X. eût prononce, 
tout le monde luppoloit, que li les cinq . 
rropoficions ctoicnt condamnccs , les 
Adveilakes de Janfcnius auroiçnt gain 
decaufe. Cette conJcmnation vintea" 
effet ; maïs en même temps qu'ils la re- 
gardoieat comme un Airct dcfinitit ea 
kur faveur, les Janféniftcs pabHoient 
non feulement qu'elle ne roaiboic point 
fur la do6fctine de ]aniénius , après ce 
que le Pape leur avuit dit de vive voix ^ 
mais qu'à confiderer toutes les cirton- 
ftanccs de cette affaire 5 c'écoit effective- • 
ment l'opinion des feuls MoHniftes qu'il 
avoit condamne par fa.Conftituçiou. 

Le Bref d' Alexandre VIT. aux Eve- 
cfucs de Fraxice en. 16/53. a eu des fuites- 
affcz fcmblâbles. Les T .nfc.iiftes ont cra 
y trouver une approbation, formelle de 
leur dodrine renfermée dau> leurs cinq 
Articles : & leurs Advcrfaiies ont pte- 
tendu y voir des .preuves manifeftcs du 
contraire , & une confirmation de tout 
ce qui avoit été fait juques - là contre 
Janfénins, 

Apres qu'où a ainfi difputcdu faù 
4'Iuiioceai X, ^ d'Aicxaiidce.V II. dê 
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run pav rapport au Livre de Jajîfënias, 1^4^^ 
de l*autre par rapport aux aiciclcs des 
^ Janféniftes, il n'eft^as ftirprenant qa^on 
i- difpuce aufli du fait de Clemenc IX. par 
rapport aux quatre Evêques; c*eft- à-dire 
. des coiadicions auiquelles il leur accorda 
la paix : nouvelle qucftion de fait plus 
oblcurc en quelque fa^on que la.pte- 
IDîère 3 par rextrêràe £bin qu'eurent ces 
Prelacs, d'empccher dans le teuips,qu oix 
ne fcût le iecrct de cette négociation y 
& par la liberté où ils fe font uouvez; 
enfuite eux 3c leurs amis,de n'eu publier 
^ue ce qu'ils ont voulu. 

Ce n eft pas qu'il ne fe trouve dc3 
Mémoires contenant plufieurs particula- 
ritez que quelques-uns des principaux 
^ Aâeurs communiquèrent, à leurs amîi» 
Mais fans nous arrcter à de Semblables 
relations qui pdurroient ne pas faire foL , 
à régard de tout le monde, nous avons- 
crû .ne pouvoir prendre un guide plus, 
allure que l'Ecrit du Cardinal RoH-' 
pigliofî intitulé 3 Relation de ce qni ie/i 
fajfé dam f affaire de Janfénim 

Ce Cardinal étoit neveu du Pape 
Çlement 1 X. il fut participant de tous 
fes fecrets dans la conduite de cette af- 
faire : il uen a écrit que fur. ks. L^ttrgs 
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1X4 I^fi> dcf cinq Trepofkhns, . 
ï^é^î .du t^nce , ^Jur k# autres Adcs de 

Sccretairerie du Confeil dXcat de Sa . 
Sainteté. Ëç aijifî ni l'un ni Vautre^ parti 
ne peut raifonnablement Ic . reçufcr ei> , 

ce qui regarde les fentimens du pape ; . 
fur tout les lanfëniftes qui ont dçjîicitd.; 
la tnême Relatioa comme une pièce très , 
dignç.dc iou . . 

Nous la fuivrpns dmu: pied à pied >dc 
noiAS en fe;Kons comme le fond de cette 
dernière partie de nôtre hiftoire y en y 
inférant feulemet.le? Aéte? dont le Car^ . 
dinal faiç mention , & en tâchant d'é- . 
claircir par d'autres pièces ou publiques . 
ou particulières, mais dWe vente con-. 
fiante s ce qu'il n'a fouvent toucKé que- 
fort fuccînâemenro , Voie y comaie il • 

entame la matière à l'article 14.^. de,ià't 
Relation, • 
tin^H Le Roy voiant i'obftinadondes quar 
'^^^ Evêques dcfobéiflans^pria le Pape de 
vouloir bien déléguer y pour conn(4^*e 
"de leur conttimace , douze Prélats de 
France. Lè Pape fit difficulté fur le 
nombre de douze, pour ne pas autorifer. 
ia pretenfion des Evèques ao^ ce Royau* 
n)e 9 qu'aucun d'eux ne peut être jugé » 
par moins de douze. Il fe trouve en cf- , 
' fer d'ançiei^s canons qui ïqïa dqçe):n)jb . 
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né» & cela a lieu quand TEvcque câ:j(;(;^* 
accufë pardevant ion Métropolitain : <c 
mais non pas quand c'cft devant le Pa- ce 
pe , lequel ne peut point être afiu jetti à ce 
une fcmblable loy. ce 

Cependant le Pape voulant contenter'^ 
leRpy ^ confcncit à donner pour juges <, 
aux Quatre Eyêques rebelles neuf Prélats cç 
du Royawne ( avec pouvoir den fubftmer^t 
d'autres en la place de ceux d'entre eux qui 
pourt oient avoir quelque obfiacle ou sexcur «c 
fer de la comwijjion. ) Mais candis qu*on ^ 
negocioit ainii fur le plus ou fur le^c 
moins de juges , & qu'on delibcroit fur 
le choix des per(bnnes , parce que plu» 
fieurs Evêqucs écoient fufpeâs de Jan- 
fénifme, ou attachez aux }anfëniftes;ces 
longueurs & ces difficukez donnèrent 
lieux aux quatre Evêqucs de fortifier ** 
leur parti, 

Dans cé& entrefaites le Pape Alexan» 
dre VIL dlieureufc mémoire ccant venu 
à mourir , l'affaire de là délégation d^«- 
meura fufpeaduc pour un temps , juf-^^ 
. qu'à ce que le Cardinal Rofpigliofi, qui 
lui fucceda fous le nom de Clément IX» 
au commccment de Juillet fui vanr, con- 
firma la commiilion donnée par fon 
Predeccnèur contre les quacte Evêqucs ^ 



ce 

<€ 



ï v6 Hijh. des cin^ ?ropofmom. 
\^f^l* defobéillans , & envoya pour Nonce cîï 
^> France Monfcigneur Bargellinî Arche- 

vèque de Thebes j, lequel tic paroîcre 
i> beaucoup de zele pour preflèr la fouj^ 
>> cripcion du Formulaire > & obtint de la. 
>^ pieté du Roy certains ordres polldrs > 
>>qui tendoknt en apparence à la.punî^ 
5> tion de ces quatre Evoques , mais en c£- 
^> £et à les intimidêr , pour les faire refou^- 

die d'obéir aux commandeaiens du 
>>Papc* • 

Tandis que le Nonce tichoit ainfî à 
ébranler ces Prélats par la crainte des 
' peines 3 on travaillpic à Tcbranler iuy- 
même , & Rome avec luy , par la vcuë 
du danger qu'il y auroîc à les ponflcr^fic 
de rimpofBbilitc d'y réiiffir. Voîcy ce 
qu'yen dit la Keiation Im; le tcaioignage 
defes Lettres, 
lettres La raifbn qu'on avoit de n'en pas ve- 
duj^ô j-jjj. \ I3 condcmnation de ces Prclars 

Maydu'' croit Dour ne pas exciter des troubles 
& ail- dans le Royaume. On içavoit inenic 4 
1^5^!^"^ Rome combien il ctoit impoÛible d'en 
venir à l'exécution , parce que le party 
de ces quatre rebelles écoit devenu cx- 
trénicmcnt puilfanc. Car ils avôîcnt ga- 
^* gné la faveur des Miniftres d'Etat , &la 
protection- de qiielqucs Priuceircs du 
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fang : ils avoienc attiiu dans leurs feaci- ^^7; 
inens la plus grande partie des Dodeurs ^^i^^^^îùî 
de Soi-bonne ^ des Paiîemens du Koyau* "{-c^^^ç 
niQy ce des Réguliers nicmc. "^.^8». 

Ce font les mêmes chofes qu^on a voie 
aufli fait entendre au Cardinal Jalicu . 
Rofpigliofi lors qu'au retour des Païs- 
bas il palïa par la France pour fc rendre 
à Rome* Mais il faut remarquer qu'il y 
•ivoic de l'exagération ,..du moins en ce 
quiregardôitlcsDoâcursde Sorbonne. . 
Il y parue bien à quelques mois delà» 
lors qu'après Taccommodemelnt des 
quatre Evcques où Mr Arnauld entra, . 
les amis de ce Doâeur ayant fait des 
proportions &c pris des mtfurcs pour le 
. faire rétablir danrla raculté de Theolo-» 
gie 3 luy ôc les autres qui en avoient été 
retranchez à Ton occalîcn , ils fc virent 
contraints d'abandonner leur deiïcin, * 
fans ofer même faire pi-opofer la choie 
en Faculté , comme ils l'avoient re/blu : 
parce qu'ils preilèntirenc que la plurali- 
té des fuf&agcs ne.fcroit pas pour eux : 
Se ils attendirent l'Àflcmblée du Ckrgé^ 
de i6yo. pour faire une nouvelle tenta^* 
tivc^qui ne leur reiillit pas mieux. C'eft. ' 
le fujet des plaintes qu'ils font de la Fa- 
culté dans Ï HtJioire ahcgà la Paiis* 



U$ l^^. àti€iià% PrâpôfiHofU. 
kSej* Enfin , continue la Relation, les qini- 
cre Ëvêqucs éçoienc venùs à bout d'en-» 
gager dix-neuf de leurs Collègues <juî 
etoîent appuyë^^ibus main de vingt au^' 

^ très > à écrire au Pape Clément IX. une 
lettre qui ccmunence : rendant que tom 
U monde : à déclarer en ces termes 
précis : quiI$*étoient tous dans les më* 
mes fentimeiis que les quatre. IMjeMire, 

^^ fi CYiminoJum exi/limetur, non hoc proprmm 
jpforum/jèd omnium nofimm^ mo & mim 
£ulefu crimen fuenu 

Cette Lettre • qui eft la première dé* 
marche pour arrêter la procédure contre 
les quatre Ëvëques » fut fignée par Mr. 
de Godrin Archevêque de Sens y & par 
^ix-huit Ëvéques > fçavoir de Châlons 
fur Marne 5 de Boulogne , de Meaux ^ 
d'Angouleime 9 de la Rochelle > de Co- 
• minges^de Conferans, de Saint Pons , de 
Xodene » de Vence >^e Mirepohc y d'A* 
gen, de Xaintes, de Rcnnes^dc Soilîbjîs^ 
d'Amiens » de Tulles te de Teoyes. Elle 
fut écrite en Latin & dattée du premier 
de Décembre 1 6^7. En voici la tradub. 

. tion conune elle parut dés-lors im^primée 
par le$ Janfcniftes. 
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TRES-S'AINT PERE. 

» 

" ^'Pendant que tout le monde fe prefTe de c< 
^ rendre à VQtte Sainteci des téqioîgnages ce 
de la Joye que l'Eglife a recelie de ion « 
exalràcîon 9 & de luy fouhaîrer un heu- 
xeùx Pontificat , nous n'avons pas cru ce 
^ ique nous deuSions nous contenter de ce 
' ces devoirs communs , «n lui donnant « 
fimplement Hes marques Je nôtre ret ce 
ped, & de nôtre venerationé Mais ia- ce 
chant qu*elle fait plus c^niifter Tcmî- ce 
nence & ia grandeiu* de fa dignité dans ce 
les moyens qu'elle luy donne de s'ap- re 
pliquer à des foins & à des travaux fa- «e 
îutaires à toute TEglife y que dans les <e 
faonneiirs humains & pailà^ers qui y ibnt te 
attachez j nous avons juge que nous ne <e 
pouvions la congratuler d'une manière <e 
plus digne d'elle , qu^en luy prefentant ce 
à'abord rocoi^fîon d'acquerir^ima gloire ce 
immortelle devant les hommes , & un ce 
tres-grand mérite devant Dieu.' Vous la c« 
trouverez , très-Sainte Pere > dans lesdif- te 
ferends qui font arrivez enfuite des ce*- c<r 
lebres Conftitutions de vos Predece (leurs ce 
touchant les cinq Propofitions.EUes ont m . 
été receiies &c publiées avec un même ce 
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^*^^P^^ ^^"s les Evêques de France^ 
>3qui feront toujours gloice d'avoir au- 
>^ tant de fourni (Tion que perfonne pour 
^9 le Siège Apoftolique , & d'être aulFi re-. 
» ligieux obteivateurs de fcs Dccicts.Quô 
9^ il quelques-uns de nos Confieres ont éié 

accufcz de n'avoir pas eu alTcz de reve- 
9> rence pour cesConftittUtionSsVôtie Sain^ 
9» tcté reconnoîcra fans peine que c'cfl in- 
9> juftenîent qu^on les en accule* Lierai- 
Pi nente vertu de ces Evêques oblige leurs 
9j ennemis incme de reconnoître qu'ils. 
>^fonc un des plus grands ornemensde 
9j nôtre ordre , & qu'il n'y tn a point qui 
9d édifient davantage TEglife ^qui veillent 
V avec plus de foin au falut des anies qui 
pp leur font commifes &c qui s'acquitenc 
,> plus parfaitement de tous les devoirs de 
yp la charge epifcopale. Mais ce que nous 
9P pouvons alTurer de plus , eft qu'ils met- 
P^ tent une grande partie de leur pieté à 

avoir pour le fîcge Apoftolique les fen-^ 

timens .de refpeâ: & de déférence au£i 
9P quels ils font obligez , £c à révérer tres- 

fincerement la Aipreipè dignité de Vi«* 
9) Caire de Jefus-Chrift. Et; c'eft en vain , 
^> tres-faint Pere>qa*on les accufe d^y avoir 
» manqué dans les Mandemens qu'ils ont 
n faits pour la lignature du Formulaire. 

Il 
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li n^y a rien de plus m)\x^ïc Se de plus u^y. 
irai fondé que ce reproche. Car qu'y 
a-t-il dans ces Mandeitiens qui s'éloigne 
isdu £bit peu ou de la règle de la doâxi- 
ne Catholique , ou de la révérence qui 
cft dede à la Chaire de Saine Pierre î 11 
S^cftoic trouvé des gens parmi nous qui V 
avoient eu la hardielle de publier ce do- 
gme nouveau & inoiii, que les Décrets 
que TEglife fait pour décider les Faits 
qui arrivent de jour en jour & que Dieu 
n'a point révélez » eftoienc certains & 
infaillibles j & qu'ainfî l'on devoit avoir 
la iby. de ces faits auifi-bien que des 
Dogmes révélez de Dieu dans TEcriture 
& dans la Tradition. Et les mêmes per- 
. jfbnnes qui avoient introduit ce dogme 
qui eft également condamné par tous 
les Théologiens anciens & nouveaux > 
avoient la témérité de l'établir par la 
Conftitution de voilre PrédccelTeur^ Ces 
Evêques dont il s'agit , voulant s'oppo* 
ier à ce mal> & remédier auiîi aux icru- 
pules de quelques-uns , ont cru devoir 
établir dans leurs Mandemens,la doâri- 
ne tres-commune & tres-ccrta ne qui eft 
oppo£ee à une erreur â manifefte ^ fça* 
voir , que TEglife ne définit point avec 
une cet^itude entière & infailUblc ces 
TQittcll. F 
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•ï it Ht fi. des cinq ^Vrofofittons. 
tSgj. fftits humains que -Dieu n'a point téwé^ 
^,lez 3 & qu'ainfi tout ce qu'elle exige des 

, 9» fidèles en ces rencontres» eft qu'ils aiei^c 
pour fes Décrets le refpe£t qu'ils doi- 
^> vent.<îii'y a-t-il, Tres-Sainc Pere , dans 

. 53 cette dodrine , qui foit injurieux. au St. 
^> Siège, & qui ne fbit pluftolytres-con* 
forme à la religion £c àla pietèzpuifque 
93 non-fenlemenc les plus grands vénéra* 

. 59 teurs du Sie^e ApoftoUque > les Cardin 
j>naux Baronins 3 Bellarmin, Palayicia 
V* l'ont foutcnuc&^nfeignée i mais que 
la raifon principale qui les a portez à 
3> rétablir ^ eû; qu'ils l'ont jugé necelTaire 
5, pour maintenir l'autorité qu*a l'Eglife 
9> de définir les dogmes de lii Foy > 
^ pour repoufler les objections que font 
9» les hérétiques contre fon infaillibilité î 
„ Ainfi T. S. P. fi c'étoît un crime d'cftre 
9> dans ce femiment, ce ne fêroit pas lenr 
,3, erreur particulière y mais ce feroit celle 
9) de nous tous 9 ou pluftot celle de toute 
3, TEglife, Et c'eft pourquoy il y a eu plu- 
9» fieurs Evêques & des plus célèbres d'«n« 
5» tre nous > qui ont fait la même chofe 
^qu'eux y ou par des Mandemens pu- 
9» blics y quoyque non [imprimez ^ ou , ce 
,,quî n*a pas moins de poids ^ dans des 
3>procez. verbaux qui demeurent dans 



Livre Sixie'me. 
leurs Greffes » Se dans lefquels ils oAc i^^7* 
expliqué foi-c au long cette dodrine* 
D'autres fe font rendus faciles aux Ec- 
cléfîaftiqnes qui ont voulu faire quelque ' 
addition à leur fignature , pourveû qu*- 
elle ne concinft rien que d'Orthodoxe. *^ 
Nous n'avons donc pas fu jet de croire 
que Vôtre Sainteté puifle avoir aucun 
iredèntiment contre des Evcques d'une ^ * 
foy il pure, &c d'uixe vertu fi reconnue : 
& nous lie voulons point ajouter foy à 
ceux qui font imprudemment courir le 
bruit qu'elle agira d'une manière tiou- ^« 
velle éc contraire à nos ufages. Ce fou- 
pçon ne peut entrer dans refprit des 
Ëvéques de France 9 qui ont accouru* 
nié de n'eftre jugez que filon les Ca- <^ 
fions , & d'eâre toujours favoraUemenc ^« 
traitez par les Souverains Pontifes.Nous 
ne doutons point auffi que nos autres 
Confrères n'eufTent; demandé la même 
chofe à voftre Sainteté avec toute forte 
de xefpeâ: & de confiance^s'ils n'avoient 
attendu de la fage cotnluire que tout le 
Monde admire en elle , qu'elle s'y por- 
teroît d'Elle même. Ccft, tres-Saint-Pe- 
iCj ce que l'Eglife Gallicane efpere , que « 
rîieu a refcrvé a vôtre Pontificat. Tous 
les Fidelles foûpirent après cette parfaite 



^1 24 Hift. des cinq Trûpojkimt. 
i^^7oj paix, comme devant cftre le fruic de vô* 
*i tre fageClè. Cette paix fc fera d-cllc-mê^ 
» me j pourveu qu'on ne la trouble point. 
1^ Ces conteftations cederoiu rans<peine^& 
n iàns que perfonne ait fujet de ie plain-* 
99 dre. Tout le mende rendra aux Confti* 
! » tu tiens l'honneur qui leur ^(l >du;& i^eu- 
99 dant ^ue vôtre Sainteté gouvernera le 
9> troupeau de Jefus-Chrift en qualité de 
^> fbn uipreme Pafteur, elle aura la Joye de 
, 9> voir .que tous les membres. deTEgliic 
/ auront les mêmes fencîmens ^ & parle- 

^> roue le même langage. Comme il n'y^i 
» rien qui puiflc être plus utile à l'Eglife & 
3) plus glocienxit Votce Sainteté » nous ne 
*3 cefïerons de l'attendre de fa prudencc,& 
9> de demander à Oien far de continuelles 
>3 prieres^qu'U Jui donne une longue joiiif. 
99 lance lia Souverûn Pontificat > pour ac« 
^ cpmolir un (\ grand ouvrage , & qu'il la 
y% cdnlerve long-tems fOur le bien de fbn 
>3 Egli'fe. 

D$ Vitre Sainteté, Très- Saint Pere^ 

Les ttcs-humbles , & trcs^ 
obéilTans fils, 
Loiiis HfiHRY dëGondrim^ 
Arch* de Sens , 
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La Iciae des 19. Evêqiies au Pàpe fut- 
imvie d'une autre des mêmes au Roy » 
dans laquelle ,apiés avoir rendu un fem- 
blable témoignage de la conduite des- 
<|uatre Evéques > en ce qui regardoit la 
iignature > ilaTaflurent que de les jugec 
fclon le nouveau Bref , ce ne ferait f as 
feulement fenverfir les Canons 9 maisre^ 
noncct MX premiers principes de f équité 

. natmeUêjtecmnuëpârlesPayensmhmS^'dk 
le ftijec principal de leur lettre. 

Une celle Cotiduite déplût au Roy:& ^^i^s. 
{on Procureur géna^l au Parlement de 
Paris y eût ordre de faire entendre 
a la Cour de Parlement que le Roy 
efioit in fermé des Cabales, & ajfe^nblées 

' licites qui fe faifoient dans Jon Royaume , 
pour faire flâner à des Evêques en cette Ville 

' me préted'ûe lettre à lui adrejfée ^ dans la^ 
efHelli^ily avoit des maximes &des propoji^ . 
pions capables de troubler la paix de ÏE^ 
glifi , a'affbtblir l'autorité des Déclarations 
& des Bulks regifirées dans le Parlement 
touchant les opinions de la Doctrine dejan^ 
fénius. Ce que le Procureur gênerai aianc 
reprefcnté, la Cour par un Arreft du 19. 
de Mars lééS, ordonna qu il feroit in- 
formé defdites cabales &c atrcmblces illi- 
.cites : cepeudaiu defenfes faites à tous 

F* • • 
uj 
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1 1€ Hift^ des €inq Pr^cfèîons^ 
i^iZ. Imprimeurs ^ Coiportcurs3& autres pe]> 
Tonnes d'imprimer, faire imprimer^ven^ 
dre ou debirer ladite lettre > ni autres . 
Ecrits fcmblables. 

Deux mois après , c'eÛ:*^*dire le 24. 
de May,rEvêque de Chalons fur Marne, 
coimne le plus ancien des dix - neuf qui 
avoient Cigné cette lectrcj en écrivit une 
à Mr le Procureur général » pour jufti. 
fier fa Conduite, ôc celle des auo:es Pré- 
lats qui eftoient dans la même cauiè» 
Après avoir dit que le Bref de Rome 
cont enoit dis CUufes extraordinaires, peut 
faire le procex* a quatre Mvêques , non-fiti^ 
lement contre les loix canoniques , i»aù au 
i> préjudice même de t équité naturelle : iLde-. 
:> dare que luy & les Collègues fe feroigt 
y> cru indignes du Caraâere qu'ils tenoieut 
99 de Jefus-Chrid , s'ils ne fe fuflènt opo- 
5> fe^ à 1 éxecution de ce Bref : que ce fe- 
33 roit les traiter indignement , de croire 
:>3 que leurs fignatures eulTent été men«- 
31 diécs : que cette Cabale- imaginaire donc 
33 il cd parlé dans l'arreft y n'avoir eu 
^> nulle part à leur lettre: qu'il n'y eftoic 
33 entré qu'un feul Ëcdefiaftique de ion 
3> Diocefe , de qui ces Evéques s'eftoicnc 
33fervis pour faciliter quelques fois 
31 eni;rc eux la communication mutuelle 
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dé leurs penfées qu'ils avoicnc lur cCf^^, 

dclîein ^. (Se des mefurcs c^u'ils y onc. 

Cependant les quatre Evcfques ne 
a'oublioient pas euxvinême$.Nonobftanc 
la manière donc le Roy avQic rcçeu la 
lettre des 1 9^ Prélats » ils ei^ firenc cou* 
rir une en leur propre nom 3 dattée du . 
zy. d^ Avril i668.& addreffëe k tous 
les Evefques de France j pour les enga- 
ger à prendre leur défenfe^ comme dans 
uneCaufequi leur cftoic Commune à 
tous : puis qu U né s j agit pas feulement 
de notre Qpprejfm particulière , difent-ils, 
wais du renverfement des Saints Canonsju 
violement des premiers principes de fEquir, 
té naturelle > & du dernier aviUijJement 
de nojire dignité. C'eft ce qu'ils alieûrenc 
eftre renfermé dans le Bref, lequel i!s i 
iuppofenr avoir efté obtenu du Pape 
f ar leurs parties fecrettes ( c'eft à di- 
re par les. }efuices ) qtà en avo'tent 
arraché un femblable du feu Pape tout 
mourant , qui neftoit pas capakle de préveir 
les fuites pernicieufes d'un procédé fi illèg^^ 
time. ♦ 

Toute la fuite de la lettre confifte à 
montrer nnjuftice de ce procédé de Ro«* 
me y par une iudu^ion de preuves ti« 
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1 iS BlfiÀiS cinq TrùpoJkknK 
t(6^. r^s de Thidoire ancienne & moderne; 
.à faire remarquer les démarches & les 
veuts ambitieufes de la Cour de Rome^ 
& le mépris avec lequel ils croycnt que 
le Pape les a traitcez en pluûeurs occa-^ 
fions. Du rcfte ils nedifenc rien de par- 
ticulier qui regarde noftre fujtc , (inon 
que dans l'affaire qu'on leur fait il ne 
s'agit point delà foy > ni de rkn qui fait 
d'aucune importance pour la Religion. . « 
qum leur Jok faire , un Commandement 
auquel on /fait bien qu Us n obéiront point, 
( c'cftoic d*ordonaer une foufcriptiont 
pure& fimple du Formulaire, ) parce 
quen n ignore pas quils font perfkaiietà 
qutls ne le pour r oient faire fans blejfer U 
vérité. Et à la fin , entre les points^ far 
lefquels ils demandent aux Evelques 
leurs avis , le tfoifiéme cft , s'il y a rien 
qui fuji plus capable dUutorifer terreur , le 
relajchement y & le defordre dans ÏEgli^ 
fe^que dy laiffer un exemple aujfiper'* 
ntcieux que feroit celuy de ftx ou fept Com* 
nnjfaires qui auronm eu la hardteffe de faim 
re un Crime a des Evefques d'une conduite 
approuvée publiquement par plus de^ vingti 
autres; fans qutl sen foit trouve aucun 
qui i*ait ofé improuver ouvertement. Cette 
conduite eftoit d^avoir re|ctic la fou- 
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fcrîption pure & iimple du Forma- ^^^g 
laire. 

La Cour trouva mauvais l*entrepri(c 
des quatre Ëvefquesj & par un arrcÂ da 
Confeil d'Eftat rendu le 4. Juillet i66S» 
^ le Roy prefenc , il fur ordonné que la 
lettre circulaire feroit fupprimée , avec 
defenfe à tous Ârchevéqties & Evefqucs 
d'y avoir egarJ. 

Il parue atiifi en ce temps là divers ^ 
écrits pour réfuter cette lettre j & pôur 
I prouver que l'affaire dont il s'agiflbic 
I edoit une de ces caufes majeures donc 
I le Pape a droit de juger en première^ 
inftance , par luy même ou par des^ 
CommilTàires nommez , fur ks« Beux* . 
A quoy les Janfcniftes. oppoflercnt: 
auffi de leur collé plufîeurs écrits con- 
tre le Bref du Pape le jugement qu'il' 
ordonnoit des quatre Evefques». 

Mais pendant qu'ils travaillôient\ 
j ai nfi àTefoimer un parti dans le Ro-. • 
! y aume> leurs amis . travaiiloient encore 
plus efficacement pour eux à la Gour 
par un* projet d^accommodement qui; 
rcuffit quelques mois apréà., 

L^Hifieirc airegée de la paix di VEgUfi 
que les Janféniftes ont mife au jour 

cette année, nous apprend que Mr, de 

F V 

f 
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i|o Hifi^ des cinq Propofitions. 
^^6t* Go^^^^ Archevefque de Sens elt ccliiy 
. qui fie les premières démarches : qu'eC^ 
tantparfudé qu'il n'y avoir rien à efpe- 
rer du coftédeia Gourde France pour- 
la paix des quatre Evcfques > que le Pa?» 
pe ne fuft content, il commença par re** 
prefcnccr au Nonce combien il feroic 
glorieux à Clément IX. de pacifier TEv 
glilc de France , & qu'il ny^roit nul- 
le difliculré^pourveu qu'on ne démandât . 
rien à ces Prélats qui puft blellèr leuc- 
confciencc ou l'honneur de leur carac- 
tère : Que le Nonce ayant promis d'en, 
écrii e à Rome pour fçavoîr les inten- 
tions de fa Sainteté » M. de Sens » ^dr^ 
de Chalons fur Marne fe mirent à con- 
ferer des 'moyens d'acommodemenr.. 
Qii'apiës bien des recherches & des 
reflétons » l'expédient auquel ils s^ar- * 
• rtfteient , fut que les 4. Evefques , fàn$. 
révoquer leurs mandemens ni retrait 
• ce qu'ils y avoienc avancé filTent faire 
une nouvelle foufcription du Formu-* 
la ire > non par d'autres Mandeiuens pu^ 
blics y mais par des Procès verbaux qui 
demeureroient dans leurs GrefFes:par lef^ 
quels ils declareroient à leurs EcclcfiaftU 
qucs^qu'au regard du fait^lËglife n'obli* 

^ gc c^u'à une toumifiiou de refpc£t> & da 
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filence , & leur feroicnc ligner le Foï- 
mulaire au pied de cette déclaration j 
qu'en fuite ils ccriroient tous quatre au 
Pape une lettre pleine de refpeâ: ^ pour 
luy rendre compte de leur nouvelle 
gnature : Que Mr. de Chalons écrivit à 
Mr. de Choifeul Evefque de Comin- 
ges 3 & le pria d'aller trouver Mrs* 
' 4'Alet ôc de Paaiicrs^ pour les engage^* à 
encrer dans cet expédient : Qu'après en 
avoir long temps conféré avec ces Pré- 
lats 3 ils témoignèrent y vouloir bien 
confèntir , mais à certaines conditions , 
dont l'une eftoit qu'on leur laillcroit 
la liberté de dreflèr leurs Pi?occs ver- 
baux 3 ôc leur lettre au Pape comme ils 
le jugeroient à propos , & quon ne 
pourrait les obliger dy mettre aucun terme 
0bfiur y ambigu ou équivoque. Que Mrs» 
de Beauvais & d'Angers fe trouvant 
aafli dans les mefmesdifpoiîtions^Mrs* fifi^i^ 
de Sens & de Châlons prièrent M. de 
Lionne alors Secrétaire d'Etat pour 
ks affaires étrangères j d'agir auprès 
du Nonce ; Qu'il s*y employa efficace- 
ment » luy reprefentant d'une maniéré 
trés-vive , les raifons qui dévoient en-- 
gager ia Sainteté à un acconunode»* 
moki 9 & fur tgut le pejril qu'il y ayoit 



ij X HfftMs tinqpropojîtîm. 
^€61. de commeccre Tauconié du S. Siège 5. 
non feulement avec les dix neu^ Eve 
qiies qui paj: leur lettre au Pape avoient 
. fait de la canfe des quatre accu fez leur, 
propre caufe » mais encore avec un. 
plus grand nombre d'autres qui é- 
toienc prêts à fe déclarer tout de même:: 
Que le Nonce touché^ de. ces raifons 
témoigna approuver les conditions que 
propofbit M. de Lionne , d'une nou- 
vellc fignature , & d'une lettre aa 
Pape pleine de foûmiffion > & qu'il 
t en écrivit à Rome. Cefl; à quoy fe ra- 
portent ces paroles qui fuivcut dans la 
r relation^ 

-Le Nonce, confiderant toutes^ cea 
^' difficultez f & voyant d'autre part la 
lenteur des Commiflaircs , & le peu 
d'envie qu^ils avoient d'agir , il donna 
Tft.^i*^ avis de tout à Rome au Confeild'E- 
Notcco . ajoûtanc que fi au lieu d'une 
iTéz expreffe de ces Mande-^ 

' tnens on vouloir fe contenter que 
les 4. Evefques fouferiviflcnt fin^ 
ccrement Je Formulaire ordonné par 
Alexandre VIL Mr. de Lionne faifoit 
efpercr qu'on pourroit obtenir cela 
^> d'eux. 

Outre cet article qu'il n'y autvic 
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pDÎntde revocacion des Mandemens , i^6& 
on trouve dans un Mémoire de Miv 
d'Aicons Avocat de Bon idéaux , le-» * 
quel Mémoire comienc le refte des 
enneciens qu'il eue durauc le cours da 
cette aâaire avec Mr. le Nonce BargeU 
liai qui avoir confiance en. luy : dans ^ 
ce Mecnoire , dis<)e ^a(&z conforme h 
la. Relation du Cardinal Rolpigliofi 
pour le fond des cho fes y on trouve 
qu'il y eut encore trois autres con*. 
dirions accoirdées v fçai^oir que les 4. 
Evefqiies^ne iiibiroicnt point de peines 
Canoniques pour leur rcfiftancc pafi- 
Sat y que les Jefuiftcs^ ne fçauroient' 
rien de ce qu'on rraîttoît ; & qu'enfin 
les conditions de l'accon^modemenc 
ne feroîent point mîfes par écrit; 

EncS^t y dans^ Tarreft du Confeil 
d'Etat de Sa Majefté du May 167^. 
au fujet d'une Ordonnace de l-Evcfque 
d^Angers- contre la fou fer iption pure & 
fimple> il efi; dit expre(fèment que ii en . . 
i66%. Ton fe relâcha en quelque 
chofe à cet égard V c'effoîrfji faveur ie 
quelques particuliers fiulement ( fçavoir 
des 4. Evefques & fwr lès mettre 4 coi^ 
vert de leurs fcrupules ^ <& de peines fot^ 
fées par Us ÇQnJiitutions. • ' J ' j 
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gner, cominlTenc encore ladiftinâion i6S9i. 
du droit & du Faic pour laquelle leurs 
Mandemens avoient efté condamnez. 
Mais c'eft Là un poinc de faic dont la^ 
deGifion:depend'decç qui nousrefte h 
raconter». 

Penchint que les depefchcs de M* le ce 
Nonce alloient à Rome , die fhiftoire ce . 
aBregée de la paix , Mrs, de Sens & de cc^ 
Chàlons travaillèrent auprès des Mi-^ ce- 
uiftres de France ( l'on doit entendre par ce- 
^là Mrs, le TelUer & . Colbert » puifque ce 
M. de Lionne ejloit desja gagné ) pour 
leur faire agréer les propoiitions qui 
avoient eftc faites pour l'acommodc- 
ment., ils leuj? montrèrent même unce. 
projet delà lettre que les 4^ Evefqucs 
Revoient envoyer an Pape » qulls ap- 
prouvèrent après y avoir changé quel- 
que chofe de peu d'importance. M» «c 
de Lionne la montra raefme au Roy> 
Se témoigna que Sa Majefté l'avoit 

' et 

On ne peut pas dire ii c*eft en cet-' 
te occaiion que Moniieur de Lionne 
découvrît au Roy potir la première 
fois le dellèin d'un accommodement ^ 
ou s'il luy e^i avoit fait Touverturc 

imparaYjuic t comme c^uelques^ \u» 



ce 
ce 



Hiji. des cinq Propofitiâtfs. 
l'onc cru. Quoy 4ii'ilcn foie , on a 

fyi d'ailleiics > &: la conduire -de ce 
^ Girand Prince en eft une preuve nianw 
^ fefte,cju*il ne l'appiouva qu'à cette con- 
3, dition expi'cffe que l'on cantcmeroic le 

Pape.. 

Pour reponfé , dit la Relation , le 

g& 37' Nonce eût ordre du Pape de ne plus 
parler de réxraâation ( des Mandemènsy 
& de faire tous fes . eftbrts pour ob- 
tenir l'autre point , fçavoîr^ une fouf^ 
cripcion (încere; 

ihiftoire abrégée , qui marque xjue ce 
fut vers le commencement du niois^ 
d'Aouft i6G%. ajoufte que le Non- 
ce eut en même temps pouvoir de con- 
venir d'une lettre pour fa Sainteté' avec 
Mrs, de Sens de Ghalons 9 &• 
de Laon > avec lefquels il avoit man* 
dé qu'il . negotioit cet accommode- 
ment : Qu'il tint néanmoins ces ordrcsi 

**8*î*' fort fccçets j pamqu il fallait qu U fon^ 
, tinuafi toujours de parler contre les ^^.Evefi 
ques ; powt' cacher fa conduite aux per-- 
fonnes mal affeâïonnées a la ^aix : Que 
cependant ^ après en avoir donné avîs^ 
au Roy ôc aux Miniftres , il s'appliqua 
avec Mr. de Sens ï lire & à examiner 
la lettre que les 4* fivefques devoi£i)>^ 
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envoyer à Sa Saintccc : Que M. le Non- xdtf t# 
ce y changea quelque chofe > après 
quoy iU s'engagèrent reciproquemenr, 
r Arche vefque de la feirc ligner par 
les 4. E vefque s , & le Nonce de la rai- ^84* 
re agréer au Pape : Que ia minure> 
corrigée comme elle cftoit > fut pa- 
raphée de l'un & de l'autre pour ter- 
vir d'original i-& que Mr* de Sens fit 
ai)(fi-toll partir un courîer pour la por--^ 
ter à TEvcfque d'Alcc celuy des quatre^ 
quieftoit le plus éloigné : Que conn 
me la reponfe tardoit beaucoup 
cette longeur ( de cinq à fix fèmaines J| 
donnoit bien de rimpatience à Mr« la ^ 
Nonce^ & d'extrêmes inquiétudes à 
de. Sens &c aux autres » dans la ^crainte . 
où ils eftoicnt que le fecret ne s^evantafi, 
ou que^ Mrs. d AUî ^ & de Pamiers ne fi ^^^'^^ 
rendïjfent point aux ^Yopofitions quon avoit - 
faites. 

On trouva efFtdivement beaucoup 
de refiftance du cofté de Mr* d' AbtJCa& 
voicy ce qu'on en lit dans un Mémoire. . 
prefenté au Pape Innocent X !• 
1681. par M. le Card. d'Eftices , qui. 
avoic tùç l'un; des crois Media-^ 
tcurs ^Veftant encore qu'Evefqpe des 



lUfi. des cinq VropoJîuQns^^ 
L'Eve fque d'Alec en 16^0. condàm- 
» noit de fou propre mouvement tous . 
^> ceux qui ne conformoient' pas leur . 
9» Créance intaieure à celle du Pape Akii- 
3> xandre VIL touchant la Gondamnacion^. 
>^ dll Livre de Janfénius , & cependani; 

quelque temps après , s^'cftant rangé. 
>^ du coite de ceux qui i'impugnoieiw pu— 

bliqucment 5 & qui vouloient forcirîer 
^> leur pâirty par le nom &. le crédit de. 
«^^ ce Prclac>,il s'oppofa aux 
9' tiens des Papes ^ & aux Délibérations^ 
p> du Clergé de France en l'aiFairc. de. 
p> Janfénius r & par fa longue refiftance 
p> obligea. Clément IXr. à nommer des. 
9r Commiltaîres pour le contraindre par/ 
. » voye de ).ttftice à foufcrirc le Formulai- 
9» re > ou pour luy faire fôn procès. Les 

meilleurs aiBis de ce Prélat , ceux 
5> qui l'eftîmoient d'avantage ^ ont fou^- 
9' Y^nc condamné fa reiiÛance : &c lors 

qu'il fe traita de le réduire à quelque 
h aârede foumiflion* envers le S. Siège ». 
:» ceux-là même par le moyen defqucls il 
d>^avoitrefté préoccupé ie plaignaient de 
^' Ce qu'ils ne le pouvoieat pas réduire. 
» Viz fait voir le raêmeefprit d'obftina- 
» tion dans Taffaire de fon RicucL après 
CenGire. qu'eu, ayoic fait le St.. 
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Siège > neccflant pas, nonobûanc ce- i^g^ 
la > de le mettre en pratique dans ion 
Diocefe j. & il a perfeveré jufqu'à la 
fin dans ce fènciment. La lettre mè. 
mt qu'il écrivit au Pape touchant ce 
Rituel cftant prefque fur le point 
de mourir , dans laquelle il femble 
{c fbumettre , eft conceik de telle ma- 
jiiere qu'elle doit palTer plutoft pour ««^ 
une Apologie , que pour une foûmif- 
fion, 

• Une autre preuve bien Autentîquc 
de la rédlbuice dont nous parlons icy, . 
c'eft la lettre de Mr. iTvefqae d'Alet 
luy mefme > écrite de Matemale en. 
Capfy ( c'cfl; un endroit de fon Dio-» 
cefe ) le ^7• Septembre 166^ à TAb-* 
bcde Saint Laurens^ qui avoit elle dé- 
puté vers ce Prélat par les MinîÛ;i*es . 
& par les Médiateurs pour tafclier de 
le perfuader y. comme il fit»^ Voicy la 
lettre entière- 

MONSIEUR-, 

w 

Je me perfuade alTez la joyc que vous 
a donné le retour du dernier Courier ^ 
parce que je fçay . le zele que vous 
avez témoigné pour la paix de l'Eglilê. ^ 
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î^^8. Je VOUS fuppUe de cioire que jf> tiay €tà. 
99 dficune peine de tout ce quefwm me dkesf 

four m. porter à faire U ihoJ^.. J ay ic-- 
p connu au contraire que vous- n^agiffie^ 
' que par le defir de voir la fin des afFai^ 
9i res de i'Ëglife & par la' crainte qua 

vous aviez, que le retardement n'y ap- 
9% portât de grands obfbdes.. Mais ^ Mon- 
^ ûeur^ nous avons fujei^ de bénir Dieu de 
» ce qu^il a-fiiit réa(Er toutes chofés hcù- 
>* reufement». Coi^erv^z moy . CQÛjoura 
» l'honneur de v&rc amirle' } & croyez 

que j-ay pour votre cherp.pcrioanc tou<^ 

te Teftiine poffibfe & que'jc fuis du 
» meilleur de mon. cœur >&c. 

t^iQGhA^ Eve que d'Akt;. 

On a raifonué divcrfement fur la 
eaufc d'une fi longue retiftance de Mr. 
d'AIet* Quelques-uns ont cru que c*cft 
^u^ba luy demandoit >. & à fesCoUe- 

tues j^outre la fignature qu'ils dévoient 
lire publiquement dans* leurs Synodes y, 
^vcc diftindioadu Fait , .& du Dioic^ 
qu'ils en fifient une autre pure & fimple: 

£our eftre envoyée à Roixic , & qui ne 
troit veuë que du Pape. Noûs dirons 
ailleurs fucquoyw peut avoir elle fondée 
eetteopinioniK 



Digitized by Google 



X 1 ▼ R B S I X I M ï. • t4 ? 

ï>'autres onc cru avec plus d'appa- li^î^ 
*ence ^ que les difficulceîs de Mr. d'Alet 
eftoienc au fujei de leur Lettre pour Sa 
Sainteté , & de leurs procez verbaux. Il 
n^avoic confenci 4 l^accommodemem: 
propofe par Mr. de Sens , qu'à cette 
condition expreâTe ^qu-on Ujiffkmt U ii' ^. 
lerté aux quatre ^vêques de, faire -eux- fUc- dcia paSt 
mes Imrs Jlr^^ verhiHx -cemme ils vm^ ^* 
droient : qu ils feroient dujft maijires de U 
Letin qiCik Jcmoiem au Pape : & qtion 
ne pourroie les obliger dy mettre aucun ter-- 
me obfiWj^^nA^t ou équivoque* Cepen« 
dant on vient de voir que la Lettre au 
-Pape leur fut envoyée de Paris toute (ai-* 
te j (ans qu'ils enflent efté confultez fur 
le projet > & fans qu'il leur fût libre d'y 
rien changer , après que Ton en eftoic 
convenu avec le Nonce. Nous verrons 
dans la fuite qu'on en ufa de même à 
peu prés pour ces Procez verbaux. ' 

D'ailleurs rien n'eft plus contraire » 
'dit -on, à ces conditions demandées par 
Mr. d'Aiet , que la manière dont cette 
Lettre au Pape eft conçue. Il vouloir 
qu'elle ne contint aucun terme i^^y^i^r > 
ambigu ou équivoque : & il fe trouve , dt- • 
iènt les Anti- Janféniftes,qu'elle eft plei- 
ne d'obfcuriiez & d'ambiguitez^qui font 
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Jiift* ^opofimm. 
IL&G^. concevoir coupe autre chofe que ce qu'il 
a voulu dire^^ fuppofé quMl ait voulu di-- 
' rc la veriié. D'où ils <onjeâ:ui:ent que 
c'eft là ce qui luy faifbit tant de peine ; 
foie par un principe de iîncerité > ibic 
pour ne pas donner lieu de croire qu'il 
i[e fuc telàché plus qu'il n auroic Êdc ' 
cffcitivement,. 

Quoy qu'il cn foie ^ l'Evêque d'Âlet 
fc rendit enfin aux inftanees de fes amis> 
& figna la Lettre auiS Heu que 1-Ëvê-» 
que de Pamiers^ qui le fuivoit en tout. 
Un Courier fut auili-cot dépêché pour 
la reporter à Paris ^ & il y arriva le 14. 
p^cr. de Septembre* Monâeur T Archevêque 
de Sens courut fut l'heure en donner 
avis à Mr le Nonce, dit VHi/ime abrégée, 
pour le foulager de la peine . où I'sl* 
voit mis ce retardement : & le foir il y 
retourna accompagné de M. de Çhalons 
pour remettre la Lettre même entre les 
mains du Nonce. 

Cette Hiftoire ajoufte que dés \c 16,9 
ce Minifixe audience du Roy après 
Meflieurs de Sens & deChalons > qui 
Tavoient précédé: qu'il déclara à Sa Ma«* 
jefté que le Pape eftoic fatisfait , & que 
l'afËtire eftoit finie; de quoy Sa Majéfté 
£t paraître beaucoup de joye : qu'il fup- 
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^lîa néanmoins le -Roy de trouver bon 
-que tout demeurât en fufpens jufques à 
ce que le Pape eue reçu la Lettre des 
quatre Ëvêques ^ &c que le Courier qu'il 
rcroît partir'ince(i[amment fût de retour: 
que de plus il fu^gera au Roy (par Me. 
dcLîbne ) de renvoyer les neufCom- 
xnilTaijces nommez pour le jugement des 
quatre Evéques : ce qui fut tait. 

Oeil iur les Lettres du Nonce ^ qui 
partirent le lendemain 17 «de Septembre, 
que la Relation pouriùitainfi* 

Le Nonce procura la foufcrîption 
iîncere des quatre Evêques > par l*entrc- ^< 
mife de Monfeigneur l'Evêquede Laon, <«Noncc 
aujourd^huy Cardinal d'Eftrées : kquel <4cpt? 
n'eftant pas en commerce avec ces Pre- 
lats , fè (ervit pour cela de l'Evêque de 
Chalons. C*eA: parle foin de ces deux-ci ce 
que les quatre lignèrent le Formulaire , <c 
-éc le firent ligner aux Eccléfiaftiques de 
leurs Diocefes : enfuite dequoy> par une <^ 
Lettre du 16. Septembre tres^pleine de <c 
ibnmîffiorijils donnèrent avis à Sa Sain- « - 
teté de Tobéifllànce qu'ils lui avoienc <c 
rendue* 

C*eft à Monfieur l'Evêque deLaon 
que le Pape donna diredement par un 
Bref la commii£ç«i pour traiter avec les 
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3^68, qwcre Evêqucs : mais c'eftoic avec pou- 
voir de s*cn aflbcîcr d^aiitres, s'il le ju- 
geoit à propos. Ëc quoyque la Relation 
ne nonme ici que Mr* de Chalons^il eft 
cerrain néanmoins que Mr. de Sens fut 
auffi adopte & reconnu pour Médiateur» 
Mais venons à la Lcccre des quatre Evo- 
ques , dont voici la traduiStion prife fur 
le Latin tel qu'on l'a eu de chez le Noti- 
ce même j à la referve de la datte qu'on 
y mettra cotmne elle fe trouve dans les 
imprimez des Janfcniftes* 

LETTRE 

D(s quatre Evêques au Pape touchant leur 
smveOe Joujcrtption* 

TRES-SAINT PERE. 

M ^^Omme ii n*cft pas moins du devoir 
» Viijdes Evéques de conTerver runioii 
M de la charité , que la vérité de la foy, 
M c't& ce que nous nous fommcs toujours 
» propofé pour règle de noftrc conduite j 
9% ainu que le fçavent alTez cous ceux qui 
p^ nous connoilTent plus particulièrement, 
^f 'ôc qui ont eu plus de commerce avec 
9i nous.Mais la principale raifon que nous 

avotis 
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. avons euë de vouloir donner à touict66S^ 
l'Eglife dans l'affaiie des iouicriptions 
cine preuve éclatance ^e cette diipofî- ^< 
tion ou nous Tomir^es ; cd\ que nous <^ 
avons cru qu'il ^oic de rnonneur du 
S» Siège & du refpcâ: qui lui ett dû, que <« 
nous en ufaflîons de la forte* Car les 
Eyêques de Fi'aiu:e qui nous font d'aiU ^ 
leurs cres-unis pour ce qui eft des fenfi- <c 
«nens » ayant pris une autre voye pour c« 
faire figner le Formulaire de voftre Pre- 
^ecelTeur , laquelle nous avons fçu eftre 
plus agréable à Voftre Sainteté.,.. Nous 
nous U>mmes refolus de les imiter «C'eil 
pourquoy ayant alfcmblé , comme eux > c< 
les Synodes de nos Diocefes>& ordonné ce 
une nouvelle foufcription , nous avpns «c ^ 
/bufcrit nous - mefmes > ce qu'ils ont ce 
expliqué à leurs Eccleiiaftiques ^ nous «c 
Savons expliqué aux noftres: Tobéillan* <c 
ce qu'ils ont exigée des leurs pour les cc ' 
Conftitutions Apoftoliques » nous Ta- ce 
.vous exigée des noilres : & comme nous ce 

* eftions de tout temps unis avec eux pour ce 
le dogme ^ nous nous y fommes encore ce 
unis pour ce point de diicipline. Nous ce 
nediilimulons point5 très - Saint Perë , ce ^ 
pourfuivent-ils^ que la chofe nous a été cè 
ttés*di£çiie & trés^peniblc » fçachaaca 
Tome tu ' ^ 
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allez combien de railleries ce change- 
ment de difcipline nous accircioii: de la 
parc de nos ennemis. Mais quelques-uns 
^ de nos Collègues nous ayant repiefenrét 
que c'eftoic un moyen propre pour ren- 
dre la paix à TEglife > qu'il feroit hon- 
norable à Voftre Sainteté » & iuy feroit 
9, plus de plaifîr : que n'auroient-ils point: 
obtenu de nous par de femblables mo* 
P3 tifs 3 pour lefquels nous ferions prefi;s 
de donner volontiers tout ce que nous 
^ avons au mondCfSc la vie même? 

En effet y très - Saint Pere , quelques 
bruits qu'ayentfait courir de nous ceux 
qui nous font oppofez > nous pouvons 
protefter à Voftre Sainteté devant Diea 
& fur le témoignage de noftre conlcien- 
ce , d'avoir toujours eu pour PEglife 
,j Romaine les mêmes fentimens que les 
^9 Evëques de France ont fait paroiftre 
pour elle en tout temps depuis les pre- 
yy miers fiedes > & qu'elle a toujours le 
plus approuvez. Aufli n'ignorons- non s 
9^ pas que comme la fby fans la diarité eft 
trompeufe, de même ce feroit une faui^ 
99 fe charité, que celle qui ne voudroit pas 
9^ avoir égard aux differens degrez d'hoa- 
iieiir & de dignité établis dans TEglife ; 
t0 ^ui tic rcconnoiûroic pas dans les Suc« 
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ceflèurs de $« Pierre la primauté qui iMi66%^ 

a efté donnée de Dieu dans l'Eglik i & 
qui n^avoUeroit pas que c'cft une iieceC- 
lire pour toutes les Egliles de TUiiivers 
de demeurer infeparablemenc attachez 
à celle de Rome 9 comme à la fource de 
limité. Voila , rres-Saint Pere 3 la foy 
avec laquelle nous paroîci ons devant le . 
Tribunal même de Jefus-Chrift & dont *^ 
nous ferons toute nollre vie profeiEon 
devant les hommesrfans manquer jamais 
à aucun des devoirs que peut exiger de 
nous uni cel engagement Cette fôumii^ 
^Tonreligieuie imprimée dans nos coeurs» 
tres-Sainc Pere , regarde tous les Souve- ^ 
raîns Pontifes en gênerai : maïs pour 
Voftre Sainteté qui fe rend fi recom- 
mandable par Ton zeie pour la paix en* ^ 
tre les Princes & pour celle de iTglife t ^ 
nous nous reconnoiflbns obligez d'avoir 
pour fa perfonne un attachement & un 
refpeâ tout particulier» Et comme nous 
ferons âdclles à nous acquitter de cette 
obligation , nous efperons aufli de la ^ 
part de Voftre Sainteté , que les nuages <^ 
des foupçons eftant dilïîpez , elle lera 
luire fur nous les rayons de fa charité « 
Apoftolique, Par ce moyen, ayant étou- « 
^: avec tme extrême gloire toutes Ics^! 
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6(}t* fcnienccs de difcordes qui pounoîeni 
f3 troubler la tranquillité , foit de l'Etat ^ 
99 ibi( de l'Ëjglire , Voftre Sainteic pourra 
d> apliquer Ces foins à rernédier aux autres 
99 maux de TE^glife que Dieu lui a donné à 
j> conduire. Pour nous, afin qu'elle puifîê 
s*cn acquitter & plus long-reni^ & avec 
plus de fruit , nous ne céderons de de- 
mander à Pieu pour elle par nos prières 
& par nos facrifices un Pontificat de 
longue durée , jiveç l'abondance des grju> 
ces divines. 



9> 
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Xm- Saint Percde Vgtre Saint et é$ 

Les trcs-humbles & tic^- 
obéïflàns fib , 
Î^I I ç o L A s ivéque (fAlet. 
. fKAiiqois£vêque(te Pamerf, 
H p N Y ^vêque Angers* 
N I <: o L A s Evêque de BMtt94k« 
l.4eSepc£mbrç 1663. 

Cette Lettre eft trop impoitance pour 
pe njerîter pas qu'on y taflè quelques 
4>brcrv<itions qui en regarde l'hiftoire. 
. I. On en trouve ju(ques à trois «lattes 
^différentes, 4u i. de Septembre, du ijvSc 

. du i6, fans qu'il y ai; en cela ni errçur 
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ni concradiâ:ion# Elle cfk daccëe du pre- iéé9. 
mier dans les copies que les Janleniftes 
en ont fait imprimer : parce que c'étoit 
eu efFec la datce de la copie qui fuc en- 
voyée an Pïpe avec le leing des <{uatife 
Evèques. Dans la copie que le Nonce 
en fie écrire par fbn Auditeur (ur £on 
Regiftre>^^lie eft datcce du 15. decimo Jè^ 
pimo Kalmdas O£tobri$i fans doute parëe 
que c'eft de ce jour là feulement que cet« 
te copie fat faite^ 

Enfin par une femBlabie raifoin il eft 
<lit dans la Relation , comme on vient 
de voir, que la Lettre cft du x6. de Sep- j^f^pa^J 
tembre ( car iï eft certain que c'eft de 
celle-là qu'il s'agit ji parce quec'eftdecc 
jour là feulement qu'elle fut prcfentéc- 
au Pape , ou infcrite dans les Regiftres 
de la Secrctairerie , lie Courier n'eftant 
arrivé à Rome que le zy. ôc apparem-- 
ment trop tard pour que la Lettre put 
eOtct rendue par 1- Ambaffadeur le même 
Jbur. 

u II paroit plus difficile de concilier 

lia vraye. datte , qui eft celle du premier 

de Sept^embte, avec le conicma de la Let^ 

rre même» Car il y eft parle de la fou- 

itriptibn dès quatre Evêques dans leurs 

Synodes,. comme d'uiie chofe déjà faite* 

» • • 



L I VRE s I X I e'me* 151. 

3r 11 ïïfiQi pas aifé d'imaginer quand 1 
fii comment ccice Letrrc commune a pu 
écre roufcrite par Meffîeurs d'Ângers êc 
de Beauvais, Nous avons vcu qu'aufli- 
iQt après en avoir corrige & %né la 
minute avec le Noncei-Monlîeur de Sens * 
fie parrir un Courier pour la porter à 
Alet. Elle n'en revint que le quatorze 
de Septembre, Dés le même Jour , oii* 
au plus tard le lendemain , elle fut mi- 
fc cikre les mains du Nonce , qui la fit 
partir deux jours après pour Rome, 
Tout cela eft conftant par l'^hilloîrc des 
Janféniftes même. Q^uand eft - ce donc 
que Meffieurs d'Angers & de Beauvais 
auront figné cette même copie indivi- 
duelle fignée de McHicurs crAlet &c de 
Pamiers î Car il n'y en eut qu'une 
feule poLcée à Rome , avec le feing 
de tous les quatre» Eft-ce avant qu'el- 
le fuft envoyée à Monfieur d'Alet § 
Mais on la luy envoya dés qu'elle eut 
été approuvée parle Nonce. Eft-ce de- 
puis qu'elle fut revenue de là S Mais on 
n'en eut pas le temps. 

Il ne paroît donc pas comment la {|« • 
gnature de Mrs. d'Angers &dc Beauvais 
au pied de cette Lettre peut avoir été* 
de leur propre main i fi ce n'eft qu'on* 

G» • • • 
UIJ, 



' \C6%* fuppofe qu'il y avok à Paiis des blancs^ 
iîgnez ûe Tun & de l'^tutte, conjoiatfi- 
^> ment <ja'on remplit un de ces blancs- 
>^ fignez de la Lettre^ lors qu'elle eac efté 
approuvée & paraphée du Nonce : 
» qu^on y laif& de l'elpace pour la fouiC- 
^> cription de Meilleurs de Pamiers & 
>9 d' Met , en forte qu'ils puÛcnt £gner 
» à la première place comme on voit 

qu'ils le firent» 
» 4. C'eft encore une chofe qui re- 
garde l'hiftoîre de cette Lettre ^ <)ae 
rinquietude où l'on eftoit , même 
aptes qu'elle fut (bufcrite» touchant 
le fuccés qu'elle auroir. Voicy ce qu'ea 
ccrivpit l'Evêque de Cominges peu 
de jours après à l'Abbé de Saint Lau- 
rcns* 

Pourquoy n'ay-je point eu de vos 
lettres par le dernier courier , non 
plus que par le courîer extraordinaire 
que j'ay mené à Akt ? Mon amitié ne 
s'accommode pas de cette négligence. 
Je compte tous les momens depuis le 
Repart du courier que. nous avons dé- 

{)e(ché d'Alct : & il faut que TafFaire de 
'Eglife ait maintenant ëclatté > & que 
tout foit conclu» Les Synodes d'Alet & 

4ie Pamiers Qt tiendront demain > & la. 
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lignacure le fera- en la manière couve- lé^tt 
nue. Ainlî de deçà tout cft fait , s'il y 
manquoic par malheur quelque choie ^< 
ce ne fera pas la faute des Montagnols^ ' 
U cd viay qae j'ay trouvé qu'on a <^ 
trop roft divulgué Taftaire à Aler, Car 
la lettre nefuc pasli toft fignée deMrs^ 
d'Alec &. de Pamiers , qu'elle de- «\ 
vint publîquci,& je ne fçaurois- vous 
dire commenc cela s'cft fait. Pour moy, 
nonobftant cette publicité je ne fçàu* 
rois m'empefcher d'avoir toujours de 
la reierve pour ceux qui m^n parlent; 
Gar jufqu*a ce que je fç<ichc que la De- 
olaration foit portée au Parlement , je 
tremble :• &: conliderant tous les dif- «<• 
férens interefts qui remueront tant de 
gens, j'ay une extrême appréhcnfion 
qu'une afraire li «avantageuie* à l'Eglife 
êc à l'Etat ns foie traverfëe. Au nom 
deDreu , mandea& n(K>y* tout le détail , 
Se m vous remecte:^^ fur perfonne» 
Ecrivez moy jufqu'iux moindres cir- 
confiances. A cette heure que l'affaii^e 
eft faite, je n'attens plus de lettre de M. 
de Sens , . &-)e n'ay d'efperance qu'en C4< 
vous. Je fuis tout à vous, mon irés-cher ce-' 
Moniieur; 
De^St, Gaudensjle 7..Sep.ten^bre i é • 

G"* v«^ 
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i6i. Il faut que ce qu'on avoit rapporté à' 
M« de Cominges touchant la divulga- 
tion de cette lettrejie fuft pas vray , ou 
que Mr^ d'Akt ne fçuft pas luy nacmc 
ce qui fe patibit chez, luy. Car voi- 
cy coiTime il en écrit au* merme Abf- 
* hé de Salut Laurens.. 

•MONSIEUR^, 



Je ne doute pas que vous n'ayez cm 
de la peine des bruits qu'on a fait cou^ 
9» tir ^ que nous avions rendu public ce: 
^ qui avoit efté fait dans noftre Syno- 
^ de.. Mais il xCcà pas di^ticile de les. 

dilliper : puis que je puis vous af- 
3> furer premièrement que ik»us n'avons^ 
^ rienfeit ny dit dans le Synode que ce 
qui avoit edé concerté ; & en fécond: 
lieu que nous n'avons donné à-perfon^ 
ne copie de la lettre au l?ape 9 ny da 
^ Ctocés verbal , que je garde nioy feul 
dans iiftm- -cabinet. Nous ne pouvons; 
quafi douter que ce ne foit un arcifica- 
dé nos adverfaires^ qui voudroient trou«- 
3^ ver quelque prétexte de troubler la paix» 
de l'Eglife^.Mais s'il plaift à Dieu > nous: 
^ tafcheronsde nô leur donner- aucune 
^ ^nCa fiir îiûus. ,^&. nous. ks. laillèronsL 
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parler fins nous en metrre en* pei- i <j 
ne. Je me donne l'honneur d'écrire 
k même chofe à Mes* de Sens & de 
Chalons- ConfeLvez moy toujours la 
part que vous m'avez promifc en voftre 
bien veillance y & croyez ipoy fans 
façon tout à vous du. meilleur de mon 
«œur y <c 

Nicolas Eve/que (^Alet. 
A Met ce 14. Oâobre i66&^ 

La précaution dès trois autres Evc£^ 

qiies ne fut pas moindre fur tout aa 
regard de leurs Procès Vcrbaux.Ei quoy 
qu'en 1^7 eux ou leuis amis ay cm fait: 
imprimer un Receuil des pièces qui jufti^ 
jient U vérité de ce qui seji paffe &c.. 
néanmoins ce Recueil même & les pîe« 
ces qu^il contient ont cfté encore plu- 
iieurs années depuis il inconnues à toussi 
• ceux qui n'clloient pas de leur confia 
dënce- particulière 3 que le Procès Ver- 
bal de M. d'Angers n'a efté veû- dans- 
le Diôcefe que pïlîS dfe douze ans» après; 
la foufcription faite à' Saumur. Encore: 
eff ce par un pur hazard qu'on le trou- 
va écrit au dos, d- un A u g u s-x l'N de: 
Janfcnuis , par un Curé de cc^ mêmci 
•£]âoc^enûimni/^Rî^4/;^au^a^ Aut*- 
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niôniei: du Prélat &c fon intime ami il 
qui avoic trouvé le moyen , p^ir adrelîc:. 
ou autremenc de le tranfcrire tel que. 
nous allons le rappoiccr 9 à ce ticre prés, 
qu'il f avok luis du fien » & donc la. 
dernière partie eft contraire à la vérité 3. 
comme la . faite le fcca. voir : Pmes^^ 
Verbal fur lequel ont JignéJ Méjfçigrieurs^ 
éAlit i de Siauvais , £: Angers & de Pa^ 
ntiers avec leurs Curez*, dans, leurs Syno-^ ^^ 
des porté k Rome , reçeû & apprové f^: 
mfire Sé PJe.Bape Clemm XX. d'Jjmeuff^ 
Memokek, ^ 

Les quatre Eyefques alTemblerentr 
dont! extraordinairement chacun fôn Sy^- 
node : celuy de Beauvais à Brjeile fa;^ 
-maifonde plaifancelè 14. de. Septem-^ 
bre Celuy d' Angers à Saumor .dans» 
TEglife de N. D. des Ardilliers des 
E. P. dô l'Oratoire : ceux. d'Alet &c de 
Pamîers chacun dans leur Ville EpiC-- 
i^pale » lei&èdu même mois. De ces- 
quatre. Procès Verbaux il faffira de mec^ 
ue icy>ceux d'Angers & d'Alex ; . celuy 
dè Beauvais eftanc tout, conforme au. 
premier:, & celuy «de Pamicrs au fécond^. 
Hors^une claufc que l'Evefque d'Alet: 
^ottfta de pkis dans leiim , où elle iera^ 
eaftrmécenue dêax:iaochc(;&« 
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Mr. f£ve/q(i^ d'Angm;. 

Ujourd'huy. qaiiizîeiBe jpixv de ctfc 
Septembre i66S. Nous Henry par «c^ 
là mifericorde de Dieu & par ia grâce <cw 
du Sr..Siege Apoftolic^ue Evefque d'An- u. 
gers eftanr en la Ville de Saumur » en 
Ia<juc4lc nousavons txtraordinairemeiic ce. 
convQqué.iiûftre Synode ^.aprés la Mef- «c» 
fe du Sâinc Efpric que nous, avons ce- 
kbrée fur les huii heures du . nutin ccc 
d^is l'Eglife deN..D.. des Ardillicrs à cc^ 
oe qu'il paife à> Dieu de nous infpirer ce 
ks lenûmens plus conformes à fa Sce ce; 
volonté i NoQS ferions montez dans ia ce 
Salie des Rredccs de l'Oratoire de la cc^ 
ditte Ville de Saumur 5 où nous aurions tc^ 
uarié.aux Cure^ prcfeiats en. la. forme ce- 
fuivantc. 

M*£ S chers Frères : . Comme nous cet 
avons eu toujours une întentîou fince- ce 
xc de contribuer à la ps^x de rEglifei eec 
Nous avons cherché routes fortes de ce^ 
moyens de le faire > ôc iious avons pour ce i 
cela offert inccflamraeat . nos prières à ce , 
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Il femble cnâii que la piovidence 
5, nous ait ouvert la voye par les- confeils- 
3> que nous cn onc donné plufieurs Pre- 
lacs tiés-célébres en fcicnce & en pîeté.. 
9» Us nous ont repréfencc que (i nous fitiûôs 
faire une nouvelle fignacure , en vous- 
» donnant les. mêmes inftuiâcions qu'ils- 
» ont fait dans Icius Synodes ils efpe- 
3^ roient que fa Sainteté l'auroit agréable ^ 
>^ &c qu'ainfi les uoubles de TEglife fe- 
99 roîént entièrement appaifea. 
» Ceft pourquoy nous vous avons icy' 
„r afïemblezvEt afin que vous foyez bien» 
« informez des obligations que l'Eglile a: 

deflein d'impofer par cette fignature 
» quia-ellé prefcrite par la conftitution» 
„ de R Si P. le Pàpe Alexandre VU.. 
^9 d'heureufe mémoire , du quinze Fe- 
^5 vrîer 1 66^.. contenant un. Formulaire y 
i»^.Nous vous déclarons :: 

I. Que par cette fignature vous de*- 
y9 vez vous obliger à condamner fincere-^ 
» mcnr , pleinement ySc fans aucune re— 
ferve ny exception ^.tous les* fens que^ 
l'Eglîfc , & le Pape ont condamné ÔC 
». condamnent dans les ciiiq Propofitions:: 
» enforce que vous profcfficz que vous 
n'avez point de doârtne fur ce fujeix 
^, qiie. cella de l!Eglifa Catholiqiie i 
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Apoftolique & Romaine. i^éSt. 

IL Nous vous déclarons en fécond 
ticu que ce feroic £aiie injure à l'Ëglife ccc 
que de comprendre entre ces Icns con- <c. 
daninez dis ces Propoiîcions, la doâxine ce 
de S.Auguftin ôcde S.Thomas couchant ce 
la Gcace: etHcace. par elle meiliie nece{^ ce 
à toutes les. adtions de la pieté «c. 
Chrcftienne>&k Prédeilihadô gratuite <c. 
des Eleusj. a laquelle toute TEgliie con- ce 
yieot qae les Papes n^ont donné aucune ce 
atteinte : comme ils l'ont fouvenc eux ce 
mefme déclaré ^ & ipecialetnenc y. Le ce 
Pape Alexandre VIL par fon Bref aux ce. 
Dodeursde Louvain du 7,.Aoufl: 1660. ce 
par lequel il les exhorte de foutenir 
toujours les dogmes inébranlables de ce 
St..Auguftin & de S. Thomas. Dere-^tc. 
liquo non duùitamus quin vos pro fingulari ce: 
fitemia pictatifque ftudto fanam & mm- cet 
rupîam ,qualemtot declàrationes Apojlo^ ^ci 
licé Sedu 3 & SMâorumP..P. traditioms ce^ 
uquïrunt \ dochinam feniper amplexuri, & «c: 
advi^/ks mhdoxa r^tgioms hofies d^feth ta 
fin fuis i nec non praclàrijfwwrum Et-cle- ce. 
fiit' Doâortêm Augufiini & TboméL Aqma^ ec. 
tis inconcuJ[a tutijjimaque dogmata. fequi 
femper , ut affèrkis^, & impen^ tevmri ce. 
iditis. Quorum profeoto Sanclijjlmrum^ vi* ce-. 
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rorum pênes CatholUos unmrfos ingentia- 
& omnem Uudem /iipergrefa nmina ne- 

9% vi prœcomn commendauone flâne non^ 

» egent.» 

„. III. Nous vous déclarons en lîeu' 
3^ qu'à l^égard du faic contenu dans le^ 
dernier Formulaire vous eftes feule-^ 
ment obligez par cette Hgnatnre à- une^- 
3P foumiffion de refped &^de difcipline* 
qui confifte à ne vous point clcver con-v 
trc la deciûon qui en a efté faite y &c 
demeurer dans le filciîcc,p6ur conferver- 
Tordre qui ;doit régler en cette matières 
la conduite dès-inférieurs à Tcgard des» 
^ fuperîeurs Ecckliafti qucs. . ' 
^ Que fi quelqu'un manquoii à ces- 
^ ^devoirs^ ce que nous efperons qui n'ar-' 
rivera pas apics les inftru£tions que * 
nous vous avons données» nous de* 
^.clarons que nous procéderons contre* 
^ luy félon les voyes de droit , ainfi quM 
^ cft ordonné par les Conftitutions de 
^ nos Sts. Pères Innocent Alexai^- 
^dreVIL 

Ce fait ,^ noftre Premoteur nous a* 
requis que des dernières inftrudionS' 
^^.&declaratio;is41foii: fait Procès Ver«-- 
^.hà\ y & qu'au bas^ d'iceluy le Foimulat-- 
^^.re^ foit cnuiCcrit^ que les Cuuk^ 
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prefents ayenc à le iîgnerj prcfencenienrj j^cB^ 
êc conformément aux inttrudtions ôc 
declaracions^cy-deflus} & les autres ëc-^ 
clefiaftiques du Diocefe , feculiers & re- 
guliers » exempts & non exempts > dans 
deux mois.Sur quoy ayant égard à ladite 
remontrance , & y faifant droite Nous 
ordonnons que le dit Formulaire ibir 
tranfcrit cy-aprés» Se figné prefentemenc 
par les Curez cy^preiens j Ôc par les- 
abièns & aurres Ecdefkftiques du Dio-^ 
cefè ) tant feculiers que Réguliers y 
^exempts & non exemps , dans deu» 
mois» au Secrétariat de no&re Evéché»^ 

tgo Conflitutioni Apoftolicd Inno^ 
€€ntn X dut A die trigefima prima 2daif 
i6^^. & Conftitutimi Akxandri VIL dais* 
if^.f ebtuam i6%6JSi(nmiorum Fomificum^m&' 
JiêbytctOy& quinque propofiîiones ex Cornelii^ 
Janfinii Ufro^mnomenAumsTims^excer'^ 
tas & infinfUab eodem aurore intento^prauP 
mas perdiâM Co^i/utiones Sedes Apafiolicé^ 
damnavit.fincero anima rejicio & damno\&' 
iiajuro. iSu me Dem adjmeh & bac Sanâa^ 
Dei Evangelta^ 

Donné en. nôtre Synode tenu en ladite, 
ville de Saumur ledit jour 1 5 .Sept. 1668*. ' 
Signé HlEMaY Evéque d'Anger^:BaECH&Ui 
Promoteur dudit. Diocelij&c.. 
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1668. 

DISCOURS 

UonfeigneuY t Evoque d Altt , rapporté 
dans fin Proax* Verbal du dtx-bm$ 
Septembre 166%. 

» |k y| Es très chers Frères : Il y a tres- 

IVjI long-temps que nous gemiflons 
» de voir la paix de l'Eglife troublée pair 
9» les conteftations qui le fom élevées aa 
» fujet des Conftitutions que les Souve- 
9>rains Pontifes Innocent X. &Akxan- 
>3 dre VII. d'iieureufe'memoire ont don- 
» nées à l'occafion du Livre^ de Corn«. 
' Janfénius intitulé Migufiitmu Et comme- 
» nous avons eu une intemion particu-^ 
3> liere de contiibuer^ autant qu'ail nous 
>y feroîc polîîble»à la paix de l'Eglife^nous 
» avions publié notre Mandemem lc pre- 
» mier jour de Juin de l'année 1665. par 

lequel nous vous faifions connoitre To- 
^> bligation que vous aviez' de deteftcrde 
M bouche Se de cœur toutes les erreurs des 
' 3> cinqPiopofitions , que ces deux Papcs> 

ont condamnées & qui avoient déjà été 
» condamnées il y a fi long - temps pat' 
^ toute l^glife , eu quoy confifte le droit 

des Conftitutions de ces deux Papes. Et 
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à 1 égard de l'auribiuion de ces ciiiq ^66Sm 
Propofîrions à Janfénîus^ en quoy con- " 
fifte Icfaic (lequel fait kulemenc adon- 
né lieu à tous les troubles de.l'Eglife) 
nous vous avions déclaré, que vous n'é- 
tiez obligez de vous y fou mettre que 
d'une founiiflion de rerpeâ:.& de diici- 
plinc 5 qui conliile à ne vous point éle- 
ver contre , maïs à vous tenir dans le 
filence 3 quelque convidlion que vous 
ayez du contraire : étant important de 
donner en toutes rencontres des preuves 
du refpeâ: que tous les Catiioliques doi- 
vent avoir pour le S.Siege. Et parce que 
noire Mandement n^a pas produit tous 
les fruits que nous en. devions }ufte- 
roent attendre , quoy qiul ne contint 
que les véritables fentimens de rEglife ; 
Nous avons cru que nous devions ajou- 
ter à ce moyen, que nous avions eitimé 
très efficace, celuy d'une nouvelle fîgna- *^ 
ture .y telle que pluiieurs de nos illuftres 
Confrères ont ordonné dans leurs Syno- 
des, ôc qui a eftéfort approuvée.. Ii4ous 
nous fonimes portez d'autant plus vo- 
lontiers à fume cet exemple , que les 
Prélats qui ont fait figner en plein Sy-^*- 
node , y ont donné les mêmes inftiuc* 
tions à leur Çler^c que celles qulfonc 
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1(^4 ^^i^* àis cinq Propojttims^ 
iGG^. concenuësikas noue Mandement» èc 
ks ont mCerées dans kurs Proceast 
Verbaux, 

Ceft poutquof nous vous avons af- 
fcmblez pour vous ordonner cette for- 
me de fignature » à laquelle vous vVoos- 
devez porter avec )oyc puifque nous 
avons été affut-ez par des Prélats d'une 
tres-grandc autorités d'un mérite fin- 
gulier, aufli bien que par d*autres per- 
ibnnes d'une vertu eminente, qu'elle fe- 
foit cres-agreable à nôtre S. Pere le Pa- 
pe> & qu^elle doit rendre à ^Eglife cctcô 
paix tant defîrée des gens^ de bien > & 
pour laquelle les Evèques ne doivent 
rien négliger. Et afin que vous fuyez 
bien informez des obligations que 
glife a dedein d^inipoier par cette fig-- 
nature ) qui a* éîc preicrice par^ la Con- 
ftitucion d'Alexandre VII. d'heurcufe 
mémoire du i^.. Février contenanc 
un Formulaire pour la condamnation 
des cinq propoiicions : Nous vous de* 
datons derechef y comme ont fait ces- 
mêmes Prélats dans leurs Synodes. 

t Que par cette fignature vous de- 
vez* vous^t^igef à condamner fincere- 
ment» pleinement» & fans aucune relcr-* 
ve. ny exception > tous les mauvais fensi > 
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qiie les Papes & TËgliie ont condamné i^6$^ 

coudamncni daiis les cinq Piopoii- 
tions ; en fbt te que vous profcflicz que 
vous n'avez poinc d'autre Doâtine lut: 
ce fujet que celle de l'Eglife Caiholique 
Af oilolique &c Romaine, 

I !• Nous vous déclarons que ce fc- 
mit faire injure à i'Eglife^ que de com* 
prendre enue ces len*» condamnez dans 
ces Propolitions la Dodrine de iaint 
Auguftin y & de faint Thomas fur la 
grâce eÛicace par elle-même neceilaire 
k toutes les actions de la pieté Chré- 
tienne i à laquelle il n'y a personne qui 
ne convienne que les Papes n'oiit donné 
aucune atteinte : comme ils oilt fou-» 
vent eux-mêmes declaré>& ipecialeincnt 
le Pape Alexandre VIL par ion Bref aux 
DoiSteurs de Louvain du 7. Âoufl 1660. 
par lequel il les exhwte à (butenir toû* 
Jours les Dogmes inébranlables & tres- 
fms de faint Auguftîn & de faint Thb- 
^ xnas. De reliquo non dubitamus , quin fnk 
fingulari fctentiâ pietatifque ftudio fanam 
^ mcmuptam» quakm tôt Apofioliu SedU 
dedarationes & Sanitorum Patrum trad'p- 
tiones uqmtmt^ DoÉhrtnam amplexurt , & 
adverjbs orthodoxe Heligionis hoftes defen^ 

furï fuis s nw von pmlarijfmorm EfcUfi^ 
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!i<i6i. Caiboliu Doiiorunj Auguftmi & Ihom^ 
AqmnaM inconcujfa tutiffmaque Dogmau 
9> fequi femper , ut ajfertm , & impensè reve- 
^9 mi velitis. Quorum profeâo Sanétifmorum 
9> Vimum jfenes Catboltcos univer/os in^enùa 
ommm Jaudm fupergrejfk nomma novi 
o> f racorni comneudauone flâne non îgenu 
^> Nous vous déclarons en troiriéme-^ 
^> lieu , qu'à 1 égard du fait contenu dans 
^> ledic Formulaire ^ comme dit eft , vous 
d> êtes feulement obligez à une foumiffiou 
9> de refpeâ & de diicipline ; qui confîftc 
^> à ne vous point élever contre la déci- 
dé fion qui en a efté faite > & à demeurer 
^> dans le iilence , pour conierver l'ordre 
j> qui doit régler en ces fortes de matie- 
9» res la conduite des Inférieurs à Tégard 
j> des Supérieurs Ecclefiaftiques : [parce 
9> que l'Ëglife n'eftanc . point infaillible 
3> dans ces fortes defaits,qui regardent les 
•9 /èntimens des Auteurs ou de leurs livres 
^> elle ne prétend point obliger par la feu- 
«» le autorité de fa deciâon les enfans à les . 
9> croire.] 

» Que fi quelqu'un manquoit à ces de- 
voirs que nous vous marquons , tant à 
#> ce qui regarde les points de droit que 
>i ceux de fait ( ce que nous efperons qui 
9> n'arrivera pas> aprez les inftrciâîons que 
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nous vous avons données , ) Nous vous 
déclarons que nous procéderons concre 
lui par les voies de droit , ôcjdoii la ri- 
gueur des Conftîcutîons de nos SS. PP. 
Innocenc X. &c Alexandre Vil« 

Il y a enc^ ici quelque circonftan- 
ces à remarquer fur le fair de ces Procez 
Verbaux. 

I. Le Difcours que les quatre Eve- 
ques devoiciîC faire chacun dans Ton Sym 
node, leur fut envoyé de Paris » comme 
Pavoic efté leur lettre pour le Pape ^ Ôc 
les Certificats donc nous parlerons bien 
toft. Dans le Procez Verbal d'Angers ce 
difcours eft tel^mot pour mot ^ que Pë« 
véque Pavoit receu^ainli qu'il l'a depuis 
témoigné en diverfes occafions devant 
des principaux de fon Clergé ôc des 
Laïques aufquels il en a fait la leârure. 
Car pour fermer la bouche à ceux d'en*^ 
tre eux qui y trou voient quelque chofê 
k redirç > il leur répoudoic que cela 
avoir efté concerté par les meilleures 
teil:es du Royaume , & qu'il n'avoir fait 
qu'y mettre fon nom , fans y changer 
une fyllabe. 

Monfieur de Beauvais de fon cofté en 
uj(a de même à quelque mots prés qui 
ne changeoient l'ieu au fens. Mel&eurs 



1 6 8 Hift. des cinq Trofojîthm. 
668, d'Alet & de Palmiers , de ccnccrtavec 
i'Eveque de Comin^cs ^ jugercnc à pro- 
pos d'icendi^e un peu plus l'exorde du 
•difcours : &; après que les deux dcinieis 
fe furent recirez dans leurs Dioccfes , la 
veille du jour que fe dev(^it reniv les 
Synodes ^ M. d'Alet ajouta luy feul 
cette Claufe tirée de fon. Mandement : 
fane que f Egli/è neftant point infaillible 
dans ces fortes de faits qui regardent Us 
Jèntimens des Auteurs ou de teurs imes^eUe 
m prétend point obliger par la feule aut^ 
ritédefa decifion fes enfant à les croire. 

2. On ne fçait pas à queldeiTciii 
Monfieur d'Angers fit (igner chacun 
de ceux qui fc trouvoienr à fon Syno- 
de » fur deax copies du procez verbal, ni 
£i elles eftoient entièrement conformes* 
Mais le fait doit paffer pour conftant , 
puifque non feulement quelques-uns de 
ceux qui avoîent figné , mais lui-même 
auili l^a raconté plus d'une fois à des 
Ecclefiaftîques & à d'autres perfonnes 
dignes de foy qui s'en ibuviennenS 
encore. 

3 # Quoy qu'il foit dit expreffeménc 
dans fon Procez Verbal & dans celuy 
lie Beauvais , que tout le refte des 
£ccleûa(liques du Diocefe^ tant feculîers 

que 
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»'que Réguliers , le ligneroicac dans deux i ^ 6 
mois pour toutes préfixions & délais } & 
que ïî quelques-uns letuloient d'obéir ^ 
il feroit procède contre chx félon les 
Yoyes de droii: i il efl cercaiii iicaainoins, 
que cela n'eut point d'exécution dans, 
la fuite. Car duianc hiuc années emic* 
i.'s l*£vcque d'Angers n*avoît plus parié 
à perfonne de figiucurc^lois qu'en l'an- 
née 1 676. fon Unîveriîté encreprlc^mai- ^ 
gré fa deiFcnfe , de . faire ligner le For- 
mulaire fans diftiu£bion , coinme nous 
dirons ailleurs. £c pour Beau vais > il éd. 
vray que dans le Synode ordinaire de 
l'année fuivante 1669. tenu après l'Oc- 
tave de faint Pierre au mois de Juillet , 
TEvéque déclara à fes Curez que n'aianc 
pas pu les appellcr cous au Synode du 
mois de Septembre dernier ( le procez * 
Verbal porte qu'il y avolc ieulcraenc 
quelques Curez, & Vicaires ) on alloit leur 
en repiefenter le procez Verbal , afin 
que ceux qui ne ravoient pas figné pour 
lors le puilènc faire. Mais il y en eut 
plufieurs qui négligèrent ourefuièrenr . 
-de Hgner/ans que depuis on leur fid au^ 
€une peine à cette occafion« 

Il ierable que ces Synodes du mois de 
Septembre neftoient que pour la forme» 
Tome IL ' R 



I jo Wfi, des cinq fropcjhions^ 
i^$S* ^^^^ pouvoir manda à Rome qu*oit 
avoir ordomié ùne nouvelle (ignacurCp 
Et comme ils fuicm convoquez excra- 
ordînairement » il paroift qu'on n^y ap^ 
pella que ceu;^ qui dévoient neceUaire- 
ment s'y rrouver , ou dont on fe renoîi: 
afTuré. Aufli eftoir-ce un bruit alFez pu- 
blic à Beau vais dans le Synode fuivant 
de i66^. qu'à celui du mois de Septern^ 
bre précédent on avoir recommandé avec 
des inftances extraordinaires à ceux qui 
y eftoîcnt prefens , le filence &: la rere- 
mè. Et il n'eft pas dif&cile de le croire^ 
après tout ce qu on a veu des precau^ 
t ions qui ont efté aportées pour tenir fe^ 
crer, autant qu'il fe pouvoît, tout ce qui 
$'eft paflTé dans cette, affaire. 

Ce fut par une précaution oppofée à 
celle-là que plufieurs Chanoines de la 
Cathédrale de Pamicrs , qui avoient été 
du Synode> fe crurent obligez de iài re 
. quelques jows ^^prés la prptcftatiop fui*-^ 
wntc. 




ce 
ce 
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ACTE 

D£S chanoines de Pamiers imchant la/tg* 
nature du formulaire en \66%^ le 
i8« Septembre. 

L'An mil iix cens foixanccliuic^ le 
vingt-deuxième jour du mois de 
Septembre, dans la ville & cUé de Pa- 
niicrs , régnant Très - Chreftien Prince 
Louis par la grâce de Dieu Roy de 
France & de Navarre , pardevanc nous 
Jean François de Mafcaron , Grand Ar-^ 
chidiacre an Chapitte Cachedral de ladi- 
te ville , Officiai & Vicaire Général né 
-du Diocefe de Pamiers i ont perfonnel- *^ 
lemenc comparu les Sieurs Jean de Ru- 
délie Chanoine , prieur Clauftral>ôc Au- 
monier ; Raymond Martin prieur de 
Rivcros j François d'Ouvrier Chanoine 
& Prieur d'Arugna % Loiîis de Calvcl 
Chanoine & Théologal i Jean Pierre 
Duricu Chanoine & Syndic dudit Cha- ^ 
pitre Cachedral de Painiers } Gabriel 
Manîn Syndic des Prebandiers ^ Jean 
Duros au(E Prebandîer ^ Guillaume Fer- 
*riés Prcbandier dans le même Cha-** 
pitre : 

H ij 
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lyl Hifi. des cinq Vropofitims. 
8, Le{l]ucls onc déclaré qu'eu noftre ab- 
Icnce de la pL-efci^te Ville de Pamieis, 
le i8. jour du courant eftanc appel* 
^,lez au Synode convoqué en TEgliTc 
Cathedralle par ordre de Monfti* 
^^gneur rillullriHiaie & ReverendilÏÏ^ 
me François Efticnne de Caulct Evef^ 
9>mie dudic Pamicrs, pour la nouvelle 
^, ngnacure du Formulaire , & s'y cftaiic 
>» rendus ils auroiencoiii dire audit Sei-* 
gneur Evefque dans un petit difcours 
9^ qu'il Ht à l'aHemblée » ^ qu'il çom^ 
33 mciiça par ces parolles de Saint Jean 
^^ Ctuyfoftome i^J^îon tufbetur m veftrum 
neque formidet &ç. que le Mandement 
P> qu'il avoir par cy-devau( fait pour U 
95 ngnature du Formtîkke , ôc qu'on dî- 
j9 (bit avoir jefté condamné à Rome par fa 
Sainteté > n'a voit point efté trouvé 
mauvais après qu'on l^euc bien exa*- 
miné i Se qu'il n'avoit reçu nulle at- 
teinte > Toit par le nouveau Bref de fa 
Sainteté , ou par l'Arreft de^ Sa Maje- 
ftc : maïs qu*aprefenc plus de 40^ 
EYcfqucs &c ies meilleures teftes du 
Royaume l*a voient réduit en uneau^ 
rre forme qu'ils avoicnt mis en façon 
le Procez Verbal , dont ils luy avoient 
^^ei^voyé la minute qu'il .«lloit ^ire U-» 
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tQ & figuer à l'Aflèiiiblée de ces Ecck- i 
fiaftiques/ ^« 

De plus declareni: cftie véritable que 
dans la lefture qu'en fît le Secrcui-- 
re dudic Seigneur Evcfquc > ils oiiî* 
rent & remarquèrent fort bien x. 
Que dans ledit Procez Verbal eftok *^ 
faire grande difFerence entre la qucftion 
de droit ôc la queftion du fait : en ec 
qu'il difuît que pour ce qui cft de la " 
.q.uci):ion du droit il falloic croire d*nne *^ 
foy intérieure la decifion qu^'avoit fait 
le Pape des cinq Propo/idons j mais ^* 
que pour Ja quefèion cju fait ^ fulE- 
Ibic une fourni flion exrcrîeurfi & un 
. filence refpcûucux. z. Que les cinq 
Propofitions condamnées efteient bien ^ 
ticictiqucs & qu'il les Gondaiiinoit ^.^ 
comme telfes , excepté au fcns qu^cl^ 
les onc à raifon de la grâce efficace par 
clic même cnfeignée par Sr Auguftin & 
S. Thomas,' ce 

Déclarent aujffi avoir bien ouï coni- 
me le dit Seigneur Evefque ayant cûé 
Requis par deux divcrfcs rois parle Seut 
de lUidelle, parlant pour tous fcs Con*» ^ 
ftercs MeflTieurs les Chanoines an- *^ 
ciens du Chapitre CatUedral de Pa- 
mîers ^ de iuy donner ou faire expe- 



1 74 tiijt^ d^s cinq Propojkions.. 
iéét* dier par ion Secrétaire copie du Pro^ 
» cez Vcibal qu'il venoit de lire > ledit 
99 Seigneur Evefque auroit répondu froi- 
^> dément ^ m verra fi ceU ejt nàef- 
» fmt^ Comme auffi avoir remarqué 
» que dans ladite a(ïcmblée , il n'y avoic 
i9 aucun Religieux ny de la Ville de Pa- 

micrs ny dû Diocefe ( dequoy ils au- 
9> roient efté fore furprisjà la refcrve toute 

fois du l?ere Haute Feville , Religieux» 
3> de Ste Geneviève , & Chanoine en 
» l'Eglilè Abbatiale de Fôîx y qui fc pre- 

fenra pour tout le Corps , difant qu'il 
^ cûndamnoit en gênerai tout ce qu'il 

y a dliérécique dans les cinq Piopo- 
» fitions. 

» Déclarent en outre que le Pjrocez^ 
9> Verbal nientîonné eftoit couché en des 
^> feiiîUes volantes, aux pieds defquclles 
M eftoit le formulaire, oà il réftoit de 
la place pour le Seing dudit Seigneur 
99 Evefque , du Sieur Amilia & du Sieur 
Y> Carrere Chanoines prétendus Réfor» 
* M mez : après quoy on auroit fait figner 
d>.les Dépoiants » & les autres Bene^i 
9>iicier$ , avec les Ecclefîaftiques du 
i» Diocefe en d'autres feiiilles détachées » 
9> qui peuvent eftre appliquées à tel 
autre Formulaire ou à tel autre u^k* 
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Livre Sixie'me^ 17 j 
ge qu'il plaira audit Seigneur. Ce que ic€Z. 
voyant lefdits Dépofans i/auroient 
fîgné qu'avec peine & déplaifir : Se ce 
d'autanc plus que iedii: Seigneur kur 
aurbit refnfé copie dudit Verbal : ap-*'^ 
prehendanc qu'on ne fc icrvift de leur*^ 
lefng contre leur întencîon ^ & autre- ^< - 
mène que Ta Sainteté & Sa Ma)efte iie^^ 

Tonc prcfciîwS.- -•^ 
Finalement déclarent avoir oiiî di-^^c 
re audit Sdgnem* Evcfqueo que pour-cç 
veû que les quatre Evelques i]gnaiîènt<c 
ëc fifleiii (îgner eu plein Synode ledit 
Verbal avec le Formulaire , le Papc<c 
& le Roy rercoicnt fort contents 
& fatisiaits de leur conduite : ce qui <^ 
avoit oblige lefdÎLS dcpofans de ligner <ir 
le Formulaire- appofé au pîed du-«r - 
dit Verbal, Mais depuis lefdits Sieurs <c 
ayant reconnu qu'ils avoient efté(« . 
furpiis pour avoir efté obligez de cjr 
figner avec les reftriâions appofëesct 
audit Verbal ;- ce qui eft contraire aucr 
commandement de ia Sainteté 1&£ aux f< 
ordres de Sa Majeité Ôc tant pQur 
la décharge de fcur confcience , querc 
pour prévenir les fuites façlieures qu'ils^c 
en pourroient juftement craindre p ils cc 
fqm: rendus devant nous aa0i tofttcr 

H iiii 
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tjS Hifi, des cinq Tropojitionsi. 
6%. api es noftre retour à la picfence Ville 3. 

3> pour nous, faire la prc£bace Déclara- 
tien ; de laciuellc ils • auroicnr requis 
qu'il nous plufk leur retenir Aâe pour 

yy y avoir recours , quand de ainfi qu'il 

>9 apparciendia. Ce que nous leur avons, 
accordé , y ayant appofé le feau du 
Chapitre avec noftre feing & celuy 
de noftre Secrétaire. Fait audit Pa* 

,5 ixiiers le fufdit jour vingt deuxième de. 
Septembre mil fix cens foixante huit». 

Signé R u D ex l E. R.. Martin,. 
DouvRi£R , Calvet, Tbcoio^ 
gal'y Du Rie u,^ M a r t 1 m Sm^ 
rf/f. Du R o s> F E Rr R I E s 5 Cab- 
BE R, Etaudcflbus , De Masca* 
R ON officiai & Vicaire ^eneraU 

Et un peu plus bas eft ézxxiiu Comman^ 
demm de Mondit Sieur Archidiacre,- 

Combes secrétaire. 

Aufii-toft après leurs Synodes chaw 
cun des quatre Eveiques écrivit à Mr.. 
le Nonce des lettres de remerciroenc 
pour ce qui les regardoit en particulier,. 
& en même temps de congratulation 1 
pour le icrvice qu'il avoit rendu à i!Ev 



Livre Sixième. 177 
glifeen ménageant leur paix > & pour le^Vl 
la glqire qui lui en reviendroic à jamais. 

* LésEvefques d'Alec &• Pamicrs firent 
une lettre commune qui cft dactée dvi 
2rO, Sepreftîbre à Aiet.Cellc de l Evcfque- 
d'Angers dï en Italien > &: elle ctl: écri- 
te du jour même de Ibn Synode à Sau-* 
mur. Celle de rEvefque de Beau vais elt • 
dâttée de Brefle , mats la place pour 
marquer le joitr y a efté lairtee en blanc. • 
Comme cette lettre eft la plus ample de 
toutes , & qu'elle contient ce que dilcnt 
ks'deux autres y on fe contente de la^ 

' mettre icy^feule*. 

t ET T R E 

Mr. r Eve/que de Beauvais au Nmct- 

de fu Sumteté fur le fujet de la non^' 
, relie fignatme. ^ 

KiONSElGNEUR . 

1!^ Neore que je n*ayc poini> le bort- <^ 
labeur d'cftic connu de vous , je me 
voy pourtant obligé de vous temoi- 
^ner avec liberté &c avec rçfpedfc la 
'jôye que je reflens de la paix que voui 
avpz procuré à i'EgUfc par voUïe-*^'"^ 



Digitized by Google 



99 
99 
39 
>§ 
99 
99 
99 



tq^ BiJi\ Jefcirt^ Vinpofitïons. ' 
S, gloricufe & généreufc cntreprife ; &c 
j> vous leadi'emes nés humbles atkions- 
de Grâces. J'ay toujours conlidcré cet 
Ouvrage comme le plus imporunc da*, 
noftre liecle , & j'aurois de bon cœur: 
abandonné tout ce que )!ay daiis le mon- 
de/i j'avois eu l*occafîon.d*y contribuer 
dç tout moa pouvoir* C'cft ce que.- 
je penfe avoir fait dans celle qui s'eft. 
^.prcfenrée , ayant tenu un Synode tout 
exprés ^ où j*ay figné le Formulaire ^, 
& où je l'ay fait ligner auffi par les 
Ecclefiaftiques de mon Diocefe , con» 
formemexu à ce que i enécris à Nô- 
tre Saint Pere le Pape. J'en loiie Dieu,, 
puifque l'affaire eft terminée » & les 
troubles de TEglife appaifez : Et je 
croy Monfeigneur que vous, le de- 
vez louer auffi. de ce qu'il a voulu 
fe fervir de vous pour ce grand ou- 
vrage Payant rçlervé à vos foins*. 
^^Ceft fans doute une marque qu'il 
vous deftine de grandes cliofes vous 
faiiant trouver tant de** facilité à don*- 
ner la perfection 6c TaccomplilTcmentL 
à-^ celles qui paroilfent les plus diffi-- 
ciles. G'eft auffi ce qui me donne le 
plus de fu jet de fouhaiter de pouvoir.- 
dans, kruitc. du- temps acquérir quel^ 
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Livre Sixi e\m e. 17^ 
que créance dans voûrc efpric , & me- ï«^^.8,/ 
l'itcr quelque parc à l'honneur de 
voftre bienveillance. ]e vous la deman<- 
de , Monfcigneur > avec efpcrancc de 
1 obtenir : avec proceftacion àufli d'em^ 
ployer nies foins pour en cukiyer la 
pollèlEon par toutes fortes de de*^^ 
voirs. Et airuremenc vous ne me fc-^^* 
riez pas juftice > fi vous n*eftiez per- 
fiiadé que j'ay toute la veneracie>n pof- 
lîble pour la qualité que vous polie-* 
dcz de Miniftre du Chef de TEglife , 
Une parfisiite eftime pour voftre perfonne 
illuftre y & pour voftre rare mérite j 3c 
que l'on ne fçauroirêtre avec plus de^^" 
fincerité &.de défférence que je veux*'' 
eÔre toute ma vie,. 

MONSEIGNEUR. 

Voftre trés-humble & très*- 
obéilîanc fei vircur , 
Nicolas Enfque de Béarnais.^ 
De Brefle le.... Septembre,ii568. 

M. d'Arçons raporte que le Nonce- 
voyant cette lettre fans datte , comme- 
clic Tcft icy y cela luy fie foupçonner; 
qu'elle pouvoir bien avoir efté faite \\ 

Paris- même ,,fur un blanc - figné ,>>fisc 

Wî vjj 
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ï8o FJ^ft. des cinq Propoftms. 
^if^S. qu^à dcilèin. ou autrement on avoUr 
oublié d*y marquer le jpur. Qiioy qu'il, 
en (bit , il dut eftrfe. furpns d'une let- 
tre fore feuiblable qiie Monfcigiieur.- 
d'Angcrs luy avoît écrite d'Angers, 
nidluc du u. de Sepcca^bra:: il. dut.> 
dis - je > eftre furpris > lors qu'il vît par. 
celle de Saumur. du 15^. que la nou-- 
velle foufcripiign n'âybît efté. faite qucf 
ce jour, là j quoy que dans cccce au-. 
tre lettre du- douzième l'Evefque^ cti 
parle comme d^anc. chofç de^-ja fai-, 
te luy difant : Vous pouvez» juger par: 
Mon/êjoneur. » , avec combien de joye^. 
jay embrajjë le moyen qui nCa efté prefen^^ 
té^pàr mes. confier es dç. camert avecV. S.i 
- lllujlrijfime i en ftgnant &: faifint figncr . • 
cçnfarméniem a ce que vous avezj écrit 
fa, Saintetés U faut dire encote icy que 
M.. d'Angers avoir eu égard au temps ^ 
que cette lettre feroit rendue , & que . 
ce ne dévoie pas eftie avanclc . 

Lorfque le cpurier du Nonce partit 
ppur ricalie le 17. Mr, l'Eve fque de • 
Laon , le premier des trois Médiateurs 
n!eftant: point à P<iris pour pouvoir écri-. 
re à Rome par cette voye , il ne le.. 
Êf: que quelques jours après > iça«. 
voip.. U . de Sepccmbf e, ;Sci .ktirfis:. 
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Livre. Six i e'm e.. iSi 
a» Pape & au Cardinal Ëatroa mt^ucté^ 
viicm d*ctrc rapportées* . 

L E. T. T R E-, 

Se Mr fEvêque Duc de Laon au Pafe ton^ 
cbant, la foufcriptim des quatn^ 
Evejques^. 

TIÇE.S^SAINT. P.ERE.. 

YOftre Saincetc.qui a fecouru Can-- 
die de Troupes & dVgent ^ qui 
pjrocuic la paix. de. l'Europe , qui a- 
donné ou du moins qui eftfur le point'. : 
de donner des Evéques au pjoicugal i ne-* . 
pouvoit adjoufter à tout cela rien de- 
^us grand Ôc de plus glorieux 9 que de. 
pacificr l'Eglife de -France. C'cft cc^ 
c^d'avoic ni toujours & tres-aidenimenc^ 
fbuhaitié tous les g^^ns de bien. Noa* . 
content de le defirer , j'^avois tàcké plus - 
d'une fois '3 félon mon pouvoir 3 de le : 
faire réuilu: ^ mais inutilement , parce/ 
que le temps n'en eftoir pas encore ve-- - 
•nu. Ce. n^eftoit qiie fous le rcgne de^* 
Vdftre Sainteté qu^m tel ouvrage de--- 
voit s'accomplir^ Vous venez enfin dô - 
l'acheva' cçt ouvrage > trcd-fai^ÀC f ejce* * 



i8 1 Hifl* des cinq Vropoftiùm. 
»668. Les lUuftriflimes Evcques d^Ater, de 
d> Pamiers , d'Angers & de Bcaiivais y par 

une nouvelle & iîncere fbuftnprion ie 
39 font conformez au refte des Evéques, de 
9» qui ils s'ctoient diftingue» en quelque- 
3> force par leur manière de faire iîgner le 
j> Formulaire de foy. Ils en donnent lès-* 
yy adurances en termes exprés » non ièule-» 
>, ment dans leur lettre commune qq'ils- 
d> ont envoyée à V. S. Mais dans celles^^ 

que chacun d'eux a écrit 2C Monfeigneur 
j> i'Ëvéqiie de Ghalons. Ils promettent 
u avec cela de s'appliquer à rendre & à- 
» faire rendre aux Conflitiitions Apofto- 
j> liques y l'obéilTance qui leur eft deuë, &c 
93 d'ufer contre les Ecclefiaâiques qui leur 
3y font fournis , de toutes les peines Cano- 
9» niques » s'il, s'en trouve aucun qui» fous* 
3> (juelqiie prétexte que ce foit , à l'occa- 
9, iion du livre de Janfénius^ ou de fa Do^ 
33 6trine , vienne à blcl&r le moins dip 
. 3y monde l'autorité de ces Conftitutions». 

Au refte nous fommes perfuadez que* 
33 l'honneur d'iin fi heureux fuccez eft dût- 
33 non pas ta^it à la pieté & à la foumifïion^ 
33 de ces quatre Prélats , ou à ce que Mr.. 
3) TEvéque de Chalons & moy avons pâî 
» y contribuer gar nos foins ^ qu^à la^ 

9^ 



Digitized by Google 



Livre Six i e* m e. i8y 

grande fagellc > ôc à la bonté fmguiiere i66^ 
de V. S. On ne pouvoit fe promettre*^ 
rien de femblable ïous un autre Pontifi. 
car. Mais les vertus qui rendent vôtre 
perfonne également lUultce ôc aimable , 
charmenr tellement les cœurs de tout le 
inonde , que rien, ne paroift fâcheux ni 
difficile quand on fçait qu'il doit eftie*^* 
agréable à V, S. Monfeigneur le Nonce 
mérite encore une loiiange & une efti- 
me toute, pariiculiere^poar Tes manières 
engageantes y fa pénétration & fon ha- 
bileié à gagner fi heureufement les ei^^^ 
prîts des PuifTances à qui il a affaire , 
que ce que d'autres ne pourroient obte- 
nir par toute leur autorité , il en peut 
aifémenc venir à bout par fa douceur» 
Après cela nous ne doutons nullemenij 
tres-faint Perc , que TEglifc Uhiverfelle 
fous voftre conduite i par vos foins , & 
poiu: ainiidtre fous un aftre £ lumineux» 
n'acquière de jour en jour une nouvelle 
fplendeur Se une nouvelle beauté. Ceft^^- 
par cette rai fon que nous ne ceffbns de 
demander à Dieu par les voeux les plus 
ardens avec toute Tafledion dont^^- 
nous fommes capables , qu'il lui plaife 
donner à. un Pcre û plein de bonté 
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1 8 4 tiifi. des cinq Vropofitim's. 

& de Clémence une longiie & h€Ui:€U* 

fe vie.. 

De VoftiC^' Sainteté' . 

%t tres-obciflant , rces-dévoué^ . 
& ti'cs-hunible ferviceur 
Cesard d'Estrees, Bvêqut^ 
Duc de Laon, Pair de France^- 

De Paiis ce 12,0 Sepr^ x6 6 

Cette lettre fut écrite en Lati^i ; celU " 
qm fuie écoic en François. . 

t É T T R E' 

Hh même à Monjteur le Cardinal Patron,^ 
fur le mém fujet.^ 

MONSEIGNEUR,'- 

>^ I^^E meftanc point trouvé à Paris- 

^ ^ lorfque Monlîeur le Nonce a fait 
partir le couder extraordinaire j qu^il 
y> depcfclia à Sa Sainteté fur la nouvelle 
fouicription que Meffieurs les Eveiques * 
>^ d'Alctjde Pamiers^ d' Angei's^(S^ de Beau* 
^ vais ont fait & fait âire dans leurs • 
^» Diocefes j Je n ay,pu Monfcigneur p ix&- 
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LrvR£ SixiE^ME, r8f 
cîonner Thonncur d'éaire à Sa Sainteté* i^**- 
& à vôtre Eminence par cette voye , 
cocnme plafieurs raifons m'y obligeoicr. 
]c m-aquicte prefcacemenc de ce devoir^ 
& je prends la liberté de lui témoigner 
Texcreme joye que j*ay de voir une 
affaire fî îaiportante à rEglîfc , & d\in 
ires-grand intereft pour L'autoricé du 
S. Siège Se pour la gloire de Sa Sainteté 
fi heureufcment terminée. ]'ay veû par 
la communication que Monfeigneur de 
Chalons m'a donné* des lettres qu'il a 
receucs de ces Meflî^eurs qu'ils ont foui- 
crit de bon coeur & fait foufcrîre avec 
beaucoup ile fmccricé , & un tres-grand 
dcfir de donner des marques efteàivcs 
de leur foumilTiou au^S,. Siège , &: une 
grande pafGon de contribuer à la paix 
& à l'Uniformité cniicrc derEglife de 
France. Monfeigneur l'Evêque de Cha- ^ 
Ions avec & par le moyen duquel j'ay 
continuellement agi , & qui a. travaillé 
plus efficacement que pçrfonne à difpc- 
Icr ces Meflieurs, m'en donne de fi for- <^ 
tes ôc de fi expreflès alfuranccs^-que 
comme je n'ay aucun- lien d'en douter , 
j'ofe dire auffi à Voftre Eminence qu'- 
Elle en peut eftre pleinement perfuadée, 
Et pour luy marquer davantage avec 
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1^6 Hifi. des cinq Propôfitionié 
t(>io%. quelle intention ces Meffieurs fefonc 
conduits y il m'a afluré de plus^ & leurs 
lettrés k portent , que pour procurer 
^ pjlus exaâement la iignaciire des Bulles 
3, &C Conftitutions, ils ont ordonne toutes 
^ les peines Canoniques contre ceux qui 
5, de quelque manière que ce pût eftre & 
^ fous prétexte ou en parlant du livre de 
^, Janféniusjy vondroient donner la iiioin- 
dre atteinte* Je ne doute pas par mes> 
^ connoi (Tances , &C fur tout par celles de 
ce Prélat , doiot le mérite & la probité' 
^ fout eftiipez de tout le monde, que Tef- 
fet ne confirme pleinement ce que je 
^ viens de dire j de que Sa Sainteté ne 
trouve autant d'^obéiflancc pour fes' 
^ Confticutions dans les Dioccfes de cc^ 
Prélats , de qui k vie d^ailleurs 6c W 
^ vertu font très- exemplaires , que dans- 
les autres de ce Royaume. Monfieur le 
^ Nonce n'aura pas manqué aufli d'Infor- 
^ mer vôtre Eminence de toutes^ les choies 
qu'il a bien voulu encore apprendre par 
^ ma bouche: & l'on ne peut aiïez eftimer 
l'habileté , la£agefle & la netteté avec 
^ laquelle il' s^eft conduit en cette affaire. 
^ Je loue Dieu cependant de ce que par fa 
^ mifcricordc il a voulu produire un fi 
^ grand bien > & Êiire cciïèr toutes Ics^ ^ 
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L I V RE Si X I e'mk. 187 
milites que toutes ces conteftatiom fâ- 

cheufes nous faifaienc concevoir > & " 
qu'il a rcfcrvé un fi grand honneur à ce 
Pontificat déjà iignalé par de ii grandes 
benedi étions , & que dans un inccreft fi 
confiderable> ii aie tûen permis que ^'aie 
fait paroiftre à Sa Sainteté les profonds 
fentimens que j'ay de zcle & de venera- ^ 
tion pour le faint Siège , & pour fa 
perfonne facrée «.aufii bien que le ref- 
peâ: fenfible & tout particulier avec le- 
quel je feray toute ma vie ^ 



ce 



c« 
cr- 

€C 

€€• 

Le tres-bumUe & très- 

obéilfant ferviteur , 

tËvéqtit Duc de laon^ 



Mmfàgneuf , De Vojlre Enùnenvei 



De Paris ct iu Septembre i66& 



ce* 
ce 



Pendant que ces chofes le paffbient ^« 
en France , ic Courier qui portoît au 
Pape la Lettre des quatre Evêques avec <^ 
celles du Roy 3 du Nonce, & de Mon- 
£eur de Lionne > & comme on le aoic 
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188 f/i/?. d^sch^ Propofitions. 
iC6Z. auffi , de Meflîeurs de Sens ôc de Cha-* 
Hift-abr lons , cftoit éfï cheinin pour Rome 

ii n arriva que le ving-cinquiémc 
5'* de Septembre* Le vingt-buiciéme qui 
eftoit un Yen Jredy > le Pape, tint une 
Congrégation de Cardinaux pour deli-i 
bérer de la reponfe qu'il devoit faire à 
Sa Majefté : & dés le jour màne il fie 
expédier le Bref fuivant^rcmcttant à une 
autre fois à repondre au& 4. Evêques*^ 

KOTRE TRES-CHER FILS ' 

E N J. C. 

^alut & Bénédiction Afojiolique.* 

S9 \ Utant que nous avons à cœnr y 
y» / jk ainii qu^il eft de noftre devoir y 
:^ d'entretenir avec tout le foin & toute 
y> l'application* polTibie la pai^t & l'union* 
•7> dans toute l'Eglife v autant avons nous 
sytM de joye d'apprendre que les* quaci^ 
9y Evéques dont il s'agillbit , fe font fbu- 
mis à la Souscription pure et simple 
99 du Formulaire : fomnidion par laauelle 
,5 nous fommes beaucoup plus ailes de 
nous voii: excitez à ufer de cleiiience r 
que d'eftrc contraints par leur defobéiC-- 
x^iiànce à. ufcr de rigueur. Ceft pouri^uoi^ 
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nous avons vcu avec une confolatiou i66%s 
indicible^ & une égale reconnoiflance, « 
le foin de rempiellemenc qu'a eu Vôtre 
Majefté pour nous en donner aufïï-toil «c 
la nouvelle avec des marques éclarcanccs « 
dé la joye qu'elle en rclïènroir. Nous « 
avons encore eu hkii du plaifir d'ajp- 
prendre par îcs lettres de V, M. & par <t 
le rapport de noftrechcr filsMaiftre de «t 
Bourlcmont , que noftre vénérable Fre- ce 
re l'Archevêque de Thebes Nonce Apo- « 
ftolîquc^ eftant invité de prendre part à « 
cette aâàîre > il y aie travaillé ençxecu- 
tion de nos ordres^ Mais fur tout & ce 
ayant toutes choies^ nous recoungiiTons 
en cette occafion autant ou plus qu'en ce 
aucune autre » ôc nous regardons avec ce 
une affection finguliere le zelc admira- ce 
ble de Voltre Majefté ^ 6c Ion ardent ce 
amour pournôtre fainre Religion.Apré^ 
quoy coniiderant: l'importance de la ce* 
chofe , & ce qu'exige de nous le devoir <c 
de noftre Charge» nous conjurons V.M. ce 
par ce mefme zele , s'il relie encore ce 
quelque chofe à achever 3 d'employer ce 
jfbn autorité Royale pour faire, qu'on ce 
mette la dernière main à un ii grand ce 
ouvrage , qui ne regarde pas moins l'in- ce 
Cejreft de i'Ëtat > que la feureté de la cf 
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190 Hlfi.àescinqVropcfitions^ 
%^6%' Religion , &c d'employei: en même tems 

Ton bras au0i pieux que puiiTanc pour 
5, procuier d'ailleurs en coûte manicie les 
99 avantages & la propagation de la foy 

Catholique. Surquoi norcre dit Nonce 
» s'expliquera plus au long de vive voix 
^, à Voftre Majcfté^ 

t5 Du refte ^ en vous donnant avec 

^ une affeâion & une tendrelle toute 
paternelle noftre Benediâîon Apofto^ 

9^ Uque » nous fupplions le divin re- . 
numérateur de couronner vos gran- 
des ôc religicufcs entrep^tfes , d'un 

3, glorieux foccez , & de vous accor- 

^, der un accroiirempnt continuel de tou- 
tes fortes de profperitez. Donné à 
Rome dans l'ÈgUfe de fainte Marie 
Majeure fous l'Anneau du Pefcheur , 

^, le vingt - huiûiéme de Septembre » 
mille lîx cens foixante huit , la fccon- 

9^^e année de noftre Pontificat. 

^, Ce Bref rapporté par le même Cou- 
rier, arriva à Paris le 8. d'Odobre^-âc fut 

3, aufli-toft rendu par le Nonce à Mon- 

^9 fieur de Lionne » qui l'envoya à Cham- 

^, bort où eftoit le Roy : & deux jours 
après la chofo fut rendue publique dans 

3^ Paris . C'cft ce qu'on trouve expieflTé- 
ment dans un billet d'une perfonne. 



r 
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4e grande qualité, écrie le 10. d^Odo- 1$^%^ 
bre au foir à i'Abbé de S. Lauienc , ou 
il luy dit : la paix des 4. Eve/ques eft tout^ 
A'faif confommèe > & jeiU Jèra dmasn pu^ 
bliee par tout le monde^ 

Oeil à la faveur de certe paix que 
Mr. Ârnauld conduit par Mrs. de Sens 
&c de Chalons , eut audience de Mr. 
le Nonce , duquel il fut fort bien rcceu. 
Entre autres chofes qui furent ditc&. 
4*tns cette première cntreveiic > on re- 
marqua la proteilation que fit Mr« 
Arnauld d'avoir figné le Formulaire fé- 
lon ia confcience.Sur quoy M. d'Arçons 
rapporte les réflexions qu'il fit faire à 
Mr. le Nonce qui lay racontoit ce 
qu'on avoit dit de parc & d'autre dans 
cet entretien. 

On apprend par là que déflors Mi% 
Arnauld avoit figné le Formulaire : & 
en effet dans le Procès Verbal de Sau- 
raur , tranfcric fur l'Original avec les 
foufcriptipns par ce Curé d'Anjou du- 
quel nous avoos parlé » on trouve 
figne?: 

H E RN R Y Eve/que (f Angers. 

B R E 6 H £ u , ttQtnotm dudit Dh*^ 
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Hîfi •des cinq Vropojimm. 
^6 Ci. De s a n o i s ^ Atcbiprejire de Jîput^ 
gueiL 

L e m e r i £ R » Auhipreftre de 
Smnur. 

^ Antoine A r ^î a m x d , Doc- 
/^f/r de Sorhnne;Chappelam4e U GarenM 
dans f£glijfe de Jitmelte. 

C H A R p Y , Cmé de Saumur^ & qua* 
mite cinq Mires Cureta , Docteurs & £r-* 
ilefiafliques. A quoy le Curé ajoufte : & 

^ eflois prefint & ay figné ^ 

Le R o y £ r 

Cn voîtaffczquela foufcription de 
Mi\ Anuuld avec la qualité de Clupe^ 
Uin de la Garenne dans tEgitfe dejumelle^ 
n'eft point une -chofe quon puille (bup^ 
çonner qui ait cfté feinte , & ajouftée à- 
plaiÛL- par ce Curé intime amy &c con- 
fident de Mr. d'Angers* Car à quel 
deffcin une ferablabie fiûion 2 Mais il 
peut naiftre là-dedlis deux doutes que 
nous n'entreprendrons pas de réfou- 
dre. 

L'uneft fur cette qualité même de 
chapelain de la Garenne. Car sM y a eu 
\ autrefois une Chapelle de ce nom dans- 
la ParoifTe de Jumelle au Diocefe d'An- 
gers > il cft certain qu'il n^cn refte de- 
puis 
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lyùîs long-temps aucun veftigejni au- 
vcune mémoire* Ecainû il faudi'oic que 
•ce fuft un titre fans benefice^qu'on euft 
-éïigé ou reirufcicé en faveur de Mr. 
Arnauld. Mais à quoy boa cela î Si ce 
n'dl peut-eftre pour lui acquérir par là 
domicile au Diocefe d'Angers : afia 
••qu'il puft-fe difpenfer de figner le For- 
• mulaire ailleurs que dans ce Diocefe 
43Ù il eftoic afTuré de ne figner que de 
là manière qu'il voudroir. 

L'aurre difficulté^eft qu'au temps du 
"Synode dont.il s'agir , ccDodeur 
n'eftoîr ni à Saumur ni dans la Provin- 
ce. La chofe eftoît notoire > & le mê- 
me Mr. d'Arcons rapporte fur cela une 
p<u:£icuiariié qui mérite d'eftre remar- 
ijuée, C'eft que feu Mr. Denyau 
Doâeur de Sorbonné Ôc DoyenI de la 
Cathédrale d'Angers , qui avoit fçu ce 
qu'on difbic de la ibufcription de M« 
.Arnauld : ce Doûeur, dis-jc , connoif^ 
lânc Taccés que Mr. d'Arcons avoir 
chez le Nonce ^ il le chargea d'offrir 
de fa parc à ce .Miniftre de luy mettre 
'€n main quatre preuves littérales ^ qui 
juftifioîent que Mr. Arnauld efloit à 
. jParisle jour qu'on fuppofoic qu'il avoic 
Tome IL ' l 
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X66%. Formulaire à Saumur.. MarS>i 

. ajoufte^c-il > 'Mr. le Nonce ne vouloc 
•.|)OÎnc entrer dans cet éclairciflemenr. 

On laide à ceux qui ont des connoi& 
' iànces . plus particulières de - ce qui (è 
paflbitalorss» à expliquer.i:ommenc k 
.nom -de Mr. Arnauld fe trouve parmy 
ceux <}Qi ibarcn virent le Procès Verbal 
^ dLe.:SaunTur ^ qù il n eftôit pas. Si c'eâ:> 

• pa exêplc, comme quelques-uns l*onc 
conjeâjuré, que dans i'une de ces deux 

copies oà L'on a ve» qtiel^r. d'Angecs 
fit figner chacun de ceux qui ibulcri- 

> voîêt;»on euft laiâëla. place pour la (oviù 
criptiô de Mr. Arnauld dâs le rang oàii 
fe trouvC}& qu'en fuite on luî euft fait 
tenir cette copie pour la.iîgner. Mais 
il fuffit de (çavoir le fait , quoi qu'où 
>ne puiÛè pas en expliquer la manière» 
Le Roy eftant retourné à S,Germaiti 
le a i. d'Oâobreydés le lendemain Mr* 
'le Nonce eut audience de Sa Majefté^ 
tfBc luy témoigna de noateauque le Pa-i 
pceftoît content des 4. Evefques,Ceft 
pourqiioy le 1;. du même mois elle & 
rendre l' Arreft fuivant pour arrefter 
; f les pourfuites contre ces Prélats , & 
mettre. fin aux conteftations* 
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EXTRAIT 
d^Dis Regifircs Àu Con/eil d'Etat. 

LE Roy ayant efté informe par le^« 
Bref que N. Saint Pcrc le .Pape a 
«écrit à Sa Majefté du 18. du mois de ^ 
: Septembre dernier , &. par la vive voix 
^du Sieur Archevefque de Thcbesfon^^ 
. Vonce ordinaire auprès d'elle.} que Sa ce 
' Sainteté eft demeurée pleinement facis-» 
>£aite de.robéi({ànce que les^eurs Eve* 
ques d'Alet ^ de Pamiers , d'Angers,& 

• ét Beauvaîs . ont rendue aux Confticu* 

' tions des Papes Innocent X.& Alexan- «c 

• de VII. des f i.du mois de May 1 6; j . « 
ôc 16. d'OiSkobre i6j6» tant par la (i- ce 
gnaturetîncere qu'eux-mêmes ont fait, ce 

qu'ils ont ordonne dans laco^ivo-cc 
' cation^ de leurs Synodes , à tous les <c 
TEcclefîaltiques de leursDiocefes duFor- ce 

• mulaîre de Foy, inféré dans la Confti- <c 
tucion du même Pape Alexandre VIL ce 
du 15. Février i66^.c\i\c par les lettres ce 
queiefdics Sieurs Evêques ont écrit au ce 
même mois de Septembre dernier à Sa ce 

^Sainteté, poui l'aUnKt de leur Toumif* <c 
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1 9<5 ^Hifi» des cinqVropoJitions^ 
:i668, y> fîon auxdîces Conftinitions , & qûï 
ont porté SaSaiucccé à vouloir biea 
oublier tout ce qui s'eft paflë juf- 
ques icy pendant les dernières coix- 
teftations : comme au (ïï ledit Sieur 
^> Nonce ayant témoigné à Sa Majcfté 
que noftre dit S, Perc delïroît in{% 
tamment de fa pieté & de fon zelô 
.5, accoutumé pour le bien de la Re- 
^> ligîon , la paix de TEglife » & le 
^5 maintien de Tunion entre ,tous les 
,^ Fidelles ^ qae Sadite Majefté euft 
agréable d'employer .fortement fon 
. aacQirité Royale pour empefcher 
que ces mêmes conteftatious > qui 
^ ont agité l^Eglifè de France depuis 
quelques années à l'occaiion de la 
condamnation du Livre de Janfénius 
intitulé Mgu/iims » ne puifent fe re- 
^y nouveller en quelque manière que 
ce loir : Sa Majefté Toulanc y poui>« 
voir , & féconder les faiutes & pieu- 
fes intentions de N. S^ Pere> & doti^ 
yy ner mpyen à l'Eglife de profiter 
^y avaiua^eufement de la paix que* Sa 
^y Sainteté a eu la bonté d'y rétablir;Le 
t> Roy eftant en fon Confeil a ordon* 
né & ordonne que lefdites Bulles ôc 
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& Confticutions cy-delïus énoncées, " 
continueront d*éftrc inviolablemenc 
obfervées, &c exécutées toute i'é- 
tendue de fon Royaume , Pays> Ter- 
res 9 & Seigneuries de Ion obéiilàn- 
ce : Exhorte ôc néanmoins enjoint 
à tous les Archevcfqucs & EveC» 
ques de fondit Royaume , d'y veiU ^« 
icr & tenir fbigneufement la main : 
Ordonne que les contraventions & ^« 
inexécutions faîtes auxdites Confti- ^< 
tutions^ & à la Déclaration da mois 
d'Avril i6(î;. demeureront com-^< 
me non av^nuifs, fans qu'elles puit 
Tent eftre jamais rcnouvellées par 
qui que ce foir. Se Cous quelque pré- 
texte que ce puîflfè eftre ; A fait , & 
fait inhibitions & deffenfes à tous^« 
fes Sujets de s'attaquer ni provo- 
quer les uns les autres , fous couleur 
de ce qui s'cft paflé , ufant des ter- ^« 
wcs d'ieretiques , Jartfénijles, & Sémi* ^* 
pjlagiens , ou de quelqu'autre nom^^ 
de part i ;ni même d écrire ou publier ^< 
des libelles fur lesdittes Matières 
conteftces , ni de bleffer par des ter- ^< 
mes injurieux la réputation de ceux ^< 
qiii auront foufcrit le dit Formulaire 



8 Hifi^des cinq prôpojkions^ 
14 6%^ ^ de Foy par les ordres de leurs Arche* 
vefques ôaEvefques j à peine de pu-- 
^^fiicion exemplaire. Et fera le pre-- 
fent Arreft exécuté nonobftanc oppo— 
(icions^u appellations quelconques 
dont fi aucunes interviennent,fa Ma* 
jcftc s'eft refervé la connoifl&ncc ^ & 
à fon Confeil & à iccile interdite 
toutes fcs Cours & Juges. Fait au 
Confeil d'Eut du Roy , Sa Majefté y 
' eftant , tenu à Saine Germain en La- 
^ ^ ye k d'Oûobre i . 

Signe De Lionne^ 

Quelques jours après Sa Majefté fit; 
expédier la lettre fuîvante pouc ks^ 
4. Evefque^. 

LE T T R E 

Du Roy aux féture E'vefqft^^ 

jT E s s i:E u R s lés Evefques..»,, 
iVjL.Pour . répondre à la lettre que. 
VOUS m'avez écrite l'onzième dib 
^ paflë , je VOUS diray que j'eijs des* 
^ lors extrêmement agréable ie^ alTic*^* 



Digitized by Google 



n î VRE s I X I E*M £• 

ratices^ que vous irc^onniez d'avoir <c j g ^^3^ 

fait ce qui pouvoit dépendre de 
vous pour l'ctablifTemenc de la paix <^ 
de l'Eglife ; mais que ma joye là- 
deilus a cftc complette quand j'ay 
appris depuis par un Bref que m'a <c 
écrit Nocre Saint Pere le Pape , & de c« 
la vive voix de fon Nonce ^ que Sa«« 
Suînceté * cftoît ptemcfmlênr àtisfai- c« 
te de vous fur le fujet de la fignature 
éa Formulaire , & qu'ainfî toutes « 
les diviiîons qui ayoient depuis qiiel- ^ 
qiics années agité TEglife de France ^ 
ont cftc termmccs. Je . m'applique— • 
My maintenant de tout mon pou-<« 
voir. , fuivant la requifition trcs-in- 
ftantc que m'en fait Sa Sainteté ^ à ^< 
cmpefcber qué ces divifions ne puif- ^ 
fcnt renaiftre par de nouvelles con- 
teftatîons fur les mêmes matières. ^ 
A- quoy je me promets , que vous 
concourrez volontiers & puiflam-^^ 
ment de voftre part, & par le motif 
de voftre zcle pour la paix , & par 
celuy de l'affeûion que je. fçay que <^ 
vous avez toujours eue pour tout^^ 
ce qui me peut plaire. Cependant ^ 
Wis pouvez eftrc aflTurcz que j'y ^ 

1« • 
Ul|; 
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100 Uifi. âes cinq prcpùJiHom. 
x ^éèf p> co^rcfponds de ma parc avec, tou^ 
^, te la bonté volonté, gour vos per-»- 
^ ibnnes , que vous mêmes pou vea^ 
fouhaitter , & avec beaucoup d'.efti- 
^ me pour voftre vertu y Se pour vo*^ 
^Are mérite* Sur ce je prie Dieu 
^ qu'il vous aie 5 Mefficurs les EveH- 
^> ques. ; • • en fa fainte gaide. Ecrit 
y Saint Germain le ^./..Oôobre 1668^. 
^) Signé L Û U I S«. 
^ Et plus bas^.DE Lionne^ 

L'hiftoiredes JanTéniftes fur la paix^ 
£dc entendre que ce fut le jour même, 
de Taudience donnée au Nonce pas 
le Roy 9 c'e(b-à-d]re lin jour avant 
TArreft , que M. Arnauld prcfenté par 
•M«de Pompone fbn neveu eûci'hon^ 
neurdevoir Sa Ma jefté » .à laquelle iL 
fît un compliment , dont voîcy la co-. 
pie telle qu'où, la fit counr^ en ccr 
. tcmps4à^ 
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SIRE, ^ 

Je regarde comme le plus grand ^ 
bonheur qui me fbît jamais arrivé , it. 
rhonneur que Voftre Majefté me ce 
faic de me louf&ir devant elle. Et « 
allùremenr , Sire, il falloit une auffi 
grande bonté que U yoftce pcuru. 
avoir bien voulu oublier les raéchans « 
offices y qu'on m'a "voula rendre au- <c . 
prés de Voftre Majeftç > pour la- <^ 
qocHc je n'ay jamais eu que des ièh- 
timens de refped.v ». de. vénération , c< ; 
ôc d'admiration } ayant appris dans 
ma folitgde les grandes chofes qu'çl- . 
1$ a fdtesi. Cômme celk qui m'en a ^ 
fait ioVur eft. le CQmble de, fa gloire, ; 
parée qu'il n'y a rîeiide plus grand^ <t z 
que la proteétion que.. Voftr^e >ls^)c-i^. 
fti donne à l'Eglife' en cette occa-?*^ 
iion^il n'y a rienauill, que je ne 
lois preft de faire pour luy facrifier ^^ '< 
la liberté.^ qu'elle iQç rçpd aujour- * 
4'huy.. . . 

La joyc eftbît unîterfcllè ,dit icy p 
fe Phamome du Jan/énifme , tant on 
«cwwit d'avantage , & pour l'Egli- 
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5> & pour PErat , dans cette lieii*^ -. 
reufe paix. Mais quelques pecfoa— 
nés 3 qui n'en eftoicnt pas contentes^ , 
U voulurent tiaverfer. Ils pretcn- 
doient que le Pape n'avoir pas efté 
bien .informé. de C5 qije les 4.kEveC- 
ques avoient fait dans leurs Syno-»- 
des ) ^ de ce qui eftoit contenu dans 
j^kux s Procès verbaux. Ils en écrivi-» , 
rent à Rome » &L ils firent . courir le - 
^, le bruit , que ces Prélats n'avoienc . 
^) point foufcrit fihcerement- à la con« - 
,j damnation des 5. Propofitions.Mais-. 
écoutons, le Cardins^ KofpU 

M«i4^» A peine; le Formulaire a^ok-ii^i 

,j efté fîgné par les quatre Evefqiies 3,., 

& la Lettre d'avis envoyée à Roma 
>)pour Sa Sainteté qa il . courut . us^ ^ 
ict. <)tt „ bruît en France que leur procédé - 

Nonce * n. / r t n 

du 19. 9^ n avoit pas elte iincere. Le Pape la- > 
dr^'*.^ >5 fonné par fon. Nonce de ce qu'on ^ 
5> difoit , voulut avoir & eût effeûi^ 
jc«r,f!u v(ment de chacun des 4; Prélats • . 
une acteitation ngnee de leur proN 
pre main ^ fcellée du fceau de leur^ - 
^ ^armes , & autorifée par. un Notairti 
„ puiftlic i dans lequd Aâ;e ils ccrti»» 
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fienrd avoir iigné & fait figner fin. <^ i 
ceremenc le Formulaire fui vaac les ^« 
Conftitatioiis d'Innocent &d'Ale^<^ 
xandre. 

Ces qaatre Certificats (ont abfbla-. 

ment fcmblables > iàns autre diverficQ 
que celle de la per(bnne , du jour , 
6i du lieu i de force que c'cfl les voie 
tous que d'en voir un feul. Voicy 
le preniier » qjLii eH cduy de Seau^^ . 
vais» 

1. 7 O u s Nicolas Eve fque de : 
NI Beauvais> Vidatne de Gerberoy^ 
Pair de France^ certifions à cous ceux - 
qu'il appartieiidra>qu'ayant a0emblé <^ 
noftre . Synode dau& TEglife dç no- 
Are. Bourg 8ç Châtçai) de Srefle 9 âu- 
3©UKd!huy ; Vcndredy. quatorzième 
Septembre mil fix . cents ibî-xante 
huit} Nous y avons, fignc finccrc- 
ment, & fait figner par tes Ecclefia- ^» 
iliques que nous, y avMSf convo- 
quez y le Formulaire de Foy contenu ^« . 
dans la Conftitution de Nôtre Saint ^ 
Eere le Pape Alexandre VIL d'heu- 
ceufe inemoîre ^ conformément à la ^ 
I» Wie. yiç ttO»5.,ll9U5 tomes donné ^ 

1. yy, 



• ■■■Il 

104- Bifi-àei cînq Vtopofînm^ - 
ÊéS* l'honneur d'en écrire à Noftrc Sainte 

,, Pcrelc Pape. Enfoy de.quoy noas v 
avons ligné le prefent Gtrcificat 
& fait contrefigner par noftre Se^ 
crctaire à iceluy appofé ie fceati^ 
de nos armes ,,ledk jour &.an* 

» 

N I^c o L A S Evefque & Comte:^ 

(U Beauvais%. 
Et audefToiis eft écrie ^ 

t 

' Ge que. dit la ELelarion fur le té#> 
moignage du Nonce > que , les quatre.: 
Certificats f eftoienc aucorifez; pac utts 
Notaire public ^ fait voir qu'il y fut 
trompé 9 ayant pris les Seings des- - Se«* - 
cretaires de ces Prélats,, pour des^- 
Seings de Notaires; Mais ce qui fuic^ 
cftde plus grande, confequence pa&' 
rapport à l'hiftoire. . 

Il eA nuni&fte que les Lettres 
Nonce qui portèrent- le Pape à de-» 
mander des Certificats pour s'afTure]: 
de la vérité & de la fincerité des fouf-- 
criptions des quatre Ëvefques; ces lec^ 
très 3 dis-je ,-n'eftoient pas encore ar-^ 

àKome lors qu'on en depefchj^ 
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lè Courier , qui apporta le Bref où 

Sa Saincecé aflèure le Roi qu'elle cOl- 

pleinciTicnc fatisfaite de ces mefmes - 

Ibufcriptions, La première de ces leu. 

très du Nooce cltoic duip^de Scpcem* 

bre , comme on le voit dans la RelsN*^ 

non : ainii il patoift qu'elle n^alla ; 

que par le couricr ordinaire , qui 

ne pue eftrcà Rome avant; le dépare: 

de rexcraordinaire marqué par les^ * 

Janfénilles au i^. de Septembre*. 

D'ailleurs Ci l'ordre envoyé au Non-»- 
œ de. demander ces Certificats ^ hxy^ 
fuft venu avant le ii^d^Odtobre , jour * 
auquel il eik cette audience da Roy / 
à Su Germain dont on a parlé ^ il eft : 
incroyable qu'il eufl: voulu ou qu'il i 
cuft ofc aCCirer poûtivemenc Sa Ma- 
jfftés comme il fit ^ que le Pape eftoîrr 
plenement fatisfait j &ne demandoit: 
plus rien des 4. Everq«ef par rapport . 
à la fignature* Ainu il faut dire qu&: 
Tordre qu'il reccût de Rome fur ley. 
Certificats , ne fçauroit eftre arrivé à . 
Paris & de \ï avoir cftc porté jufques:^ 

kMec & à^Pamîers qae vers^la fiift> 
4'G(aobre, 

Ce qui re^^ 4£ ^ .^'eii qne dansh 
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2fi6^ Hi^^-àn cinti Trofofitions..: 
j^S^. tous les quatre Certificats il y aaiirf<«^ 
date de plus d'au mois. Car ceiuy de- 
Bcauvais eft datte à BiclIe da 14. de 
Septembre ^ coiiuiîe on vienc de le 
voinceluy d'Angers l'eft du 15. à Sau- 
miir : ceux d'Alec &de fomiersdu 18 
G'eft-à-dire qu'ils font tous du jour 
& du lieu même de la tenue de qua-^r 
- tre,Synodes* De dire lauintenant quel- 
^ le raifon l'on peut avoir eu d^e» ufcr 
de la forte > & d'où vient que de tant. 
d-%iftoires publiées par les Janféniftes 
touchant cette paix^il n^'y-en a aucune 
où il foit parié de ces Certificats \ c^eft 
ce qu'il n'efi; pas befbin d'examiner 
icy. Revenons à la Relation qui con^^ 
tinuë ainfî. 

^ Depuis ce nouvel a£ke de foumîf-^ 
95 fion^ mne lai(& pas encore de di--^ 

re , que dans le Procès verbal qu'ils . 
9^ avoient drelfè chacuix . en: ion Syna« 
^ 4e ou Allemblée des. Eccle/îaftique^ . 

du Dioceiè ^ i\s avoient tnieré quel*-^ 
^ que proteihtion contraire à la iin-^ 
P9 cerité dont le Pape prétendent qn^lstv 
j»euÛcnt agi ::ce qui regardoit en.-, 
^particuiierr la Bulle d'AlexandrO: 

^Vl|«.. kk^eUe ils s'étoienc 
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]g)ws oppofcz avec une excrcme^^ i6S^ 

Les quatre Everques-, comme on. 
a dit. > n*avoient donné à perfbnna 
des copies de kuis. Procès verbaux;. 
Ils ne les avoienc pas même laifle li«r 
re à -ceux qui .lîgnoieiit, s'eftant . con* 
temez* d*«n faire faire la lefture en 
l^cfence du Synode, Mais quoy que 
par cette [Hrecaution ils eullent em«> 
pcfehé.qvi'on ne puft fçavoir prccifc»- 

- ment tout lé cont^enu de ces Procès 
Vêcbaax ;3 il ^ftoic imp.oI&ble ;> qu'où v 
ne (ceufl: en gênerai , par pluncurs 
de ceux qui avoient efté prefens , qu'il 
y.eftoic fait une diftindion exprclTe - " 
fintre^le Fait & le Droit} avec. deckra*^- 

- tîon qu'on exigeoit la. créance inté- 
j^eure. du Droit » maïs qu'au regird du r 
Eairon n'obHgeoit qu'à un filcncc reC» 
peâueux : comme Tavoient rapporté : 
entre autres les Chanoines de P/ir- 
miers. 

Le Pape qui fuppofoit ce qu'il djr 
dans fon Bref au Roy , que les quatre 
Ëvefques avoient Tigné purement àt 

fxpiplmm 5 s L M P I- C I A C V U R h 



* 
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io8^ Hifi. des tinq VropoJîiims. ' 

Ï^S^ LARli > ne gOLivoic regarder que 
comme . une proreftacion contre cet- 
le fignaEure, cç qu'on difoic avoir efté 
decuuré par ces Prélats touchant U 
Fait : parce que la> foufcription pure. 
& fimple emportant , félon les ]anfé-* 
niftes même, un aveu exprés du Fait 
c*cft protefter effcâiment contre cet- ^ 
te foufcription que déclarer qu'oa 
s'oblige , non pas à le croire vray > 
mais leulement à s'en taire pac refpeâ:. . 
G'cft pour ce fujet que le Pape , avant 
que d'écrire aux quatre Evefques ^ 
voulut fe faire cclaircir de ce ^'o» 
Itty rapportoit là-deiTus. . 

^I9i Le bruit courut donc ( dit le Car--- 
»9 dînai Rofpigliofir après une dîgre& * 
iion aflez longue fur le fond de la ^ 
^, queftion de Fait } le bruit courut en 

^ » Jrance ^ & puis dans Rome,à Toc- 
^^ cafioa de divers Mémoires qu^on . 
» y rcccut que les quatre Evefques-^ . 

' 9^ avoient déclaré dans leurs ivifdits>. 
9» procès verbaux qulL neftoit pasaa ; 
^ pouvoir du Souverain Ponrife de..- 
décider que les cinq Propoiitionss; 
foflcnt hérétiques au fens dejan-?- 
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Cela fut eau fe que le Pape Cle- r^^^^j, 
ment IX.- fufpendic la refoiucion*« ^•^^•t» 
qu'il avoic prile de faire ré/poafe 
à CCS Evefques pour les reconnoiftre 
obéiifans Ôc qu'il donna ordre au^^ 
Nonce de s'infocmer adroitement 
de ce qui en edoic. Car il confide- 
roît d^ine part que de ne fc pas « 
concenccr de ia foufcripxion du For- - 
muiaire , qu'ils pretendoient avoir 
eftc faite avec touce ibrte de fin- - 
cerîcé , ce feroic pcut-cftre hazai-*^^- 
der beaucoup raucoricc da Saint <^ 
Siégg > donner lieu à de grands em- - 
barras > Ôc. expofer U Foy même à <^ 
de grands dangers.. D*autre part**- 
âuiifi 3 le bruit qui les taxoit corn- <* 
me n'ayant pas foufcrit iinccrement^* 
eftant fi public y Sa Sainteté crut *« 
devoir* en» approfondir la vérité» 
G'eft. pourquoy elle fît écrire au^^j^^^^^^ 
Nonce par fou Confeil. d'Etat de^^^u^.^di^ 
»*épargner aucun foin pouria àé-^ i66i^ 
i^ouvrir » & de luy donner avis de <* 
tout dans le plus grand dérail qu'il 
pourroit , fans qu'on s'appcrceuft « 
néanmoins y ni qu'il fîft ces recher- 

'iltn donnaft avis«. ♦^'^ 
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no Bîfi. des cinq Vropofinmsz^ 
166%. 9> Ce que le Pape fouhaictoic cuî 
fubflancc ceftok de fçavoiif ccT; 
que contÊHoieht les Déciarationô ^ 
^ qu'avoieac faic les quatre Evcfques* • 
dans leurs Procès verblux; Cac lup- • 
^ pofé qu'il y fuft dit fimpkment que • 
le "Pape peut e(be trotwpé dans des * 
Queftions de fait de l^ inanicre que 
w nous l'avonsr- expliquer cy-defliis Ni . 
n ij J.( fçavoir' lors, qu'il- s'agit d\m ' 
^,fait paretnent perfonnel ) Sa Sain-- 
teté vouloif bien le diflimuier * , & 
5, ne pas feîre*' femblanr' d*y' prendre • 
garde. Mais en cas qu'ils eufllntef- 
fcdivemenr déclaré ne vouloir^as . 
tenir pour heréciq»Aes les cinq Pro^ 
pofîtionsdans le fens^^le janfénius-- 
>v( cejl'k'-dire d^n Livre ) félon que 
le SaittrSicge les y avoir condam- 
)9 nées} jamaisr elle ne l'auroic foufferc 
^ en quelque manière que ce fuft , 8c . 

elle eftok refoluëide ne rien diUimu*- 
,^ ler 5 ni rien ménager à cet égard; 
99 Ces ocdres furent ponétuellemenc . 
yy exécutées par Monfeigneur Bargel- 
yy lièi , & il tirade l'Evefquc de Cha*- 
^^lons une Déclaration du contemi * 
^ des Ërocés verbatiXiC . 
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Avant que de rapporter cet Afte>i6é8/. 
»ous ferons remarquer ce qui paroift» 
olairenient. par toute cette nariation , 
que le Pape n'avoir ; rien fceû jufques- 
là de ce que portoient ces Procès ver- 
baux} puilque pour en eft«e informe , . 
il fut obligé d'en écrire eu France. On 
Içait même que ces pièces n'ont ja- 
mais depuis écc veûes à Rome , juf-^ 
qu'au temps qpe les Janfeniftes ont 
jugé à propos de les imprimer : & Mr; . 
Bargellinî , de la Secretairerie duquel 
on a eu tous- les autres Aûes qu'on.- 
produit icy , n'àvoit aucune copie de - 
ces Pjrocés verbaux^ On verra dans lat 
fuite ks^ réflexions qui fe. font ^ites* 
là-deflus^. 

L^ordré envoyé au Nonce d'infor- 
mer de ce qu'ils portoient , arriva^ par 
UOrdinatre a Varis le i. de Décembre ^ 
dit Monfieur Arnauld. Le Roy l'ayant 
fceu donna ordre de foncôccà Mon- 
fieur de Hariay pour lors Archevef- ^t»»"^-;^. 
que de Rouen d'aller trouver Mon- p.a/^v * 
âeur l'Bvefque de Chalons «-le feul 
des trois Médiateurs qui fuft à Paris > 
afin qu'il donnai): au plutoft i^éclair^< 
ciHcment qucdemandoit le Pape. Cect 
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III Hift.des cinqTropoJîttonSé. . 
tùiZ. Archevefque y alla le 5 • dé Décem- • 
bre. menant avec luy MonUeur Ar- - 
nauld 5 fans lequel' on . ne pôuvoîcr 
rien terminer: & là fut ckeuée fur 
le champ la Déclaration fuivante > . 
que nous mettrons avec le mefme 
titre qui s'eft : trouvé en Iralica* 
iAns la Copie de Moniieur le Noiw: 
cet. 
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* 

Du. 3. de Décembre 1668. 

DECLARATION 

De l'Bvefque de Chalons ^ de 
Monfieur Arnauld touchant 
les ProceT^^FerhoHX des qtta^^ 
Ère Bpefyues, 

L 

LEs quatre Evefques &c les au- ^ 
très £cclefiaftiques ont agi de ^ 
la meilleui^ foy du monde 3 & 
n'onc aflurément que * des penfées ^ 
d'un très grand zclci)our confer-^^ 
"Vw: la foy de l^Eglife^ & d'une^ 
profonde iQwmOxon pour le Saint 
'Siége. ^ 
. 'Ils ont condamné & fait co}i«^^ 

damner les cinq Propoiitions avec ^ 
toute forte de fincerité fans exce«- 
iption ny rcftriûion quelconque , ^ 
dans tous les ièns que PEgiife les 
condamnées. Ils font trés-éloîgnez * 
de cacher dans leur cœur aucune- 
deflein de renouvellcr ces erreurs *^ 
î&us quel9tt& prétexte que ce QnXj^^; 



i 1 4 Bifi. des cinq fropoJiMnu 
i^68f ^^^^ dcfouffrir que per/onne lesre- 
» nouvelle ni donner aucune attcin- 
^ te à la condamnation qu'en à fait 
l'Eglifô ; n'y ayant point d*£ccle- 
jt^.fiaftiques dans tout le Royaume 
qui foient plus inviolablement at« 
tachez à fa Doftiine fiir ce .point 
^ & fur tous les autres* 

quant à rattribution de ces 
9, Propofîtions au Livre de Janfémus ,^ 
39 lis ont encore rendu & fait rendre 
;^»au Saint Siège toute la défère»- 
j^ce & obéiffance [qui luy eftdeûe.^ 
33 comme tous les Théologiens xon«> 
3s«viennent qufil laiaut rendre au ré« 
^ gard de tous les livres condamnez ^ 
.^3 lelon^ la Doârine XDacholique foû^ 
' 33 tenue dans tous les fiecles par :tous 
33 les Doâeurs 3 & mefme «en ces 
3, derniers temps par les .plus grands 
33 Defenfeurs de l'Autorité du Saint 
3, Siège : tels qu'ont eftc les Cardi- 
^^naux Baronius Bellarmin 3 de 
:5> Richelieu , Pallavicini ; & les Pères 
^33 Sirmond & Petau : & mefine con« 
33,formement .à i'efprit des Bulles 
'>»Àpoftoliques3 qui eft de ne dire^ 
,3>cu sécrire ni enfdgner rien de coi%^^ 
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r V K E s I X 1 e' M E. '«y 
îtraîre à ce qui a efté dcSdé par *' 
les Papes fur ce fujer. A quoy les « 
quatre Evefques ont encore ajoufté «» 
qu'ils procederoicnti par les voycs *« 
Canoniques dans leurs Diocéfes , «« 
•contre ceux qui manqueroient à*« 
Tun ou à tautre de ces devoirs. <« 

N o u s déclarons ôc .i:ertifions 
• qu'ayant eu coinmumcadon & con- « 
noiflance particulière des fcntimens « 
dcs.quatres Evefques , & de ce qui •« 
cft contenu dans leurs Procès Ver- ** 
'baux » laDoârine qui eft contenuë 
<Jans cet écrit , eft entièrement « 
■GOafbnne à celle .dcfdits Procès 
Verbaux 4 & qu'ils ne contiennent 
rien de contraire à cette Dodri-** 
ne. C'eft aul& nu «créance.» & cel- « 
le des dix-neuF Evefques qui ont " 
éci-it < à fà Sainteté. Fait àParis^e 5. » 
de Décembre 16 6B. ' u 

Félix Ivejque & Cotm *< 
■de Ctaiom , Pair de Broace, « 

f*attefteaalfi lamefine ékoCe » 
quoy qu'indigne de mettre mon-*' 
:iïom avec celiiy de ces llluftres *« 



•4 1 6 Htfi'JfS cinq PropôJttUiUé 
'l^f 8. î M Prclacs j & que je n'ay point moy- 
même d'antre ccéance. 

Signé Antoike A r ït An^m» 

.Dés le lendemain cet aâe fac mis 
entre les mains du Nonce : & c'cft 
^uc - e(h:e pour cela que dans le 
<rh4ntoJme &c dans ^les auires écries 
<des Janféniftes il eft appelle ^ Ta&e 
^du^de Décembre^ cncoïQ ^u'ilfuic 
étcit Se datte du ^. <5,uoy qu'il en 
^ibit 9 Monfieur le Notice Renvoya aujfi-» 
, itoJl^ Rme par Com'm quil dep^f» 
^ ^bs extfMrdimrement ^ dit encore 
Monfieur Arnauld 5 qui en poiu 
voie citce mieux informé que jper-« 
fonne<, 

'Le Pape donc ^ continue le Car« 
dinal RofpigUofi , voyant qu'en- 
fin les quatre Ëveiques , avoienc 
foufcrit fincerement le Formulaire » 
& condamné ians aucune forte de 
^^^reftriâion les Propofitions dans 
tous les fens dans lefquels elles 
*9>eftoient condamnées par TEglile» 
;^il crue devoir diifimuler Tautre 

jpoint^ 
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^oint 3 qui cftoic qu'enco' e qu'Us i66^» 
ne voulu rtènt pas reconnoiftrc pour 
.Article de foy la decifion du Pape 
fur le faic , ils s*engageoienc ncan- 
moins à la révérer par un liience <^ 
rcrpcâ:ueuXj& faire à cet égard ce 
qu enfeignent les Cardinaux Baro- 
nius 5 Bellarmiiitde Richelieu 
. Palavicin avec les Pères Sirmond^^. 
.ôc Perau i dans les écrits defquels*^, 
on ne trouve rîen fur cette ma-««. 
ticre , qui foit préjudiciable au St. 
• Siège. 

' C'eft poui^quoi Sa Sainteté fit 
écrire au Nonce par le Confeil^^, 
ci*£tat , une Lettre en datte du 
xo. de Janvier , qui porte que la 
Déclaration de Monfeigncur de 
Ghâlons , foufcrite au (H par Mon- 
ficur Arnauld , & depuis confirmée 
. par rArchcvêque de Sens 5 les 
Certificats Autcntiques envoyez au 
même Nonce par les quatre Eve- 
ques d'avoir foufcrit fincerement . 
Se fait foufcrire le Formulaire ; & 
les alTurances que M« de Lionne 
avoir données 3 outre le témoigna- 
ge que l'Archevêque de Rouen & ^ 
Tom H. K 



Digitized by Google 



ai8 fJifi. àes^cinq Vropofimns. 

d'autres peifoniies en ont rendu 
^^avoienc paru telles à Sa Sainteté 
99 qu'elles faifoienc une preuve qui» 

par toutes fortes de raifons , l'em- 
99 portaient de beaucouj^ fur tout ce 

qui avoit été avance au contrai- 
9> re dans un ceruin .Mémoire & 
99 Avis particulier touchant le con- 
99 tenu des Procès .Verbaux. ^ËnTuite 
9, de quoi Sa Sainteté faifant fond 
99 fur la Parole du Roi &c fur v les 

99 



divers témoignages d'un Ci grand 
poids 9 qui viennent d'être . mat- 
_ quez 3 crut devoir demeurer per- 
39madée que les quatre Evêques a- 
99 voient rendu une ObeïlTance en- 
99 tiere 9 & foufcrit le Formulaire 
99 avec toute fincerité, Ccft pour- 
quoi fe tenant fatisBiite 9 elle ré-- 
y, folut de leur rendre fes bonnes 
grâces 9 & de les honnorer d^iui 
99 Bref qui eil conçeû en ces ter« 
99 mes* 



♦ 

LEMENT PAPE IXt 



VEneïabIcs Frères , Salue &cBt>^^ i 
nedidion Apoftoliqiie. Nôtre 
-Vénérable Frère l'Archevêque de 
Thebes Notre Nonce à la Cour 
^de France ^ Nous a envoyé ces 
jours paflèz la Lettre de vos 
Fratemitez ^ par laquelle vou$ 
nous faifiez connoiftre avec de *^ 
grandes marques de la ibumfâîon 
que vous devez à Nôtre peribnne 
êc au Saine Siège , que confbr- 
memenc > à ce qui eft prefcrit par 
ies Lettres Apoftoliques éminées^^ 
de nos Predeceflèurs d'heureufe 
Jiiemoire Innocent X. & Alexan* ^e 
iire V 1 L vous aviez foufcrit fin- <^ 
vcerement & fait foufcrire le For- 
mulaire contenu dans les Lettres 
du même Pape Alexandre VIL Et « 
4|uai qu'à Toccafion de certains ^< 
feuîts qui avoient couru , iious*< 
ayons crû devoir allée plus lente- <^ 
ment en cette afFaire ( car nous 
«'aurions jamais admis ï cet égard f ^ 
.jii exception m reib:iâ;ion quel- ^^ 

K ij 
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lip Hijl. des cinq frùp^tionù 
»> conque , étant crés-iorrement .at« 
tachez aux Confticucions de . iwf- 
dits Predcceflcurs ) preTentemeûc 
toutefois , après les alTaraoces nou- 
f yelLe6 & confiderables qui nous 
font venues de France.,. dc.ia vraye 
yy & parfaite, obéiilànce avec laqueU 
j/le vous .avez fincerenuent foufcnc 
le Fomaulaîre % outr£ qa'ayant con« 
^> d^mné fans aucune exception y ou 
reftriâion 4es cinq Propofitions 
f^ou cous les fens dans iç/quds eU 
les ont été condamnées parie Siè- 
ge ApoftoUque > vous êtes kifiai« 
ment - éloignez de . vouloir . renou- 
vjdier. en cela les erreuics :que ce 
même Siège y a condamnées : Nous 
avons bien youki ' vous donner ici 
5, une marque de nôtre bienveillance 
paternelle } nous alTurant par la 
confiance que nous ayons en la 
grâce ide Dieu , &c dans vôtre ver«- 
^, tu&: vôtre pieté 5 que vpus n'oa- 
blierez rien à Taverne pour^^^KHis 
donner de jour en jour de nou- 
velles preuve^s de la -iîncere obei£^ 
fance &c fonmllfiou que vpus nous 

^^avcz rcndjië en ..cette . occa&m 



3> 
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1 1 v&Ê s 1 X j e'mÎ. ili 

Vous ne manquerez pas non plus j^j^j^^ 
fans douce d'employer voftre Doc- 
trine & voftre pieté principale^ 
mène à accompagner l'obeiuan^e 
que vous' devez à.noflre perfon- 
ne Se au faine Siège » de la ferme- ^.^ 
té à défendre la vcricé Catholî- 
que , en coopérant avec foin au 
iéle &c aux travcaux des Papes, 
]poui: arracher de l'Eglife de Die|i^^ 
toutes nouveautez ôc tout ce qui 
peut troublée les ames des Fidellés. ^ 
Nous vous donnons > Vénérables 
Frères > avec beaucoup d'afFeâion *5 
la Bénédiction Apoftolique. Donne 
à Rome à Sainte Marie Majeure*^ 
fous l'Anneau du Pcfcheur , le dix- 5^ 
neuf de Janvier mil fix cens foîxan- 
te neuf , l'an deuxième de noftre 
Pontificat. - et*- 

Signé» Florentin.' 



K iij 
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Ml Bîfi, des citt^ fropùfuiont^ 
U4f* JLéê Sufiriptiatt étcit ainfi» 

A Nos Vcnctables Frères Henri- 
Arnauld» Evêquc d'Angers i N I- 
* COLAS Choarx > Evéque de 
. Beaavais ; François Estibk-^ 
y £ C A UL£ T> Ëvéque de Pamiersi^ 
& Nicolas Pav.xlloi^ > 
Evêque d*Alet. 

Eu même temps fa Sainteté écrU 
vît aux trois Prélats Médiateurs le. 
Bref Suivant,. 



I 
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A' Nos vénérables frères l'Ar^ 
chevefque de Sens , . dr les 
E'vefquis de ChÀUm de 
L/io» i Cii wens T^e 1 X. ' 

VEnerables Frères : Nous a- 
vons veû avec joye par vos^* 
nouvelles Lettres , ce que Vous 
Nous aviez déjà mandé fort am-^^ 
plcmeiu , 6c qui Nous a ccé de- 
puis confirmé par des aflTuranccs 
réitérées &c conliderables , tou- <^ 
chant l'enricre &c parfaire obcif- 
iance > qu'ont rendu à Nous &c 
au Saint Siège les Evêques de 
Bèauvaîs » d'Angers , de Pamiers 
& d'Alet , foufcrivant le Foniiu- 
laire fîncerement & de la manié- 
rc qu'il eft prefcrit par les Let- 
très Apolkoliques. Et comme l'ar**« 
deur de la Charité Apoftolique 
feic que Nous aimons mieux a«^^ 
voir à ufcr de Clémence envers 
des perfonnes foûmifes , qu'à pu- 
nir avec rigueur des rebelles, 
Nous avons bien voulu leur don-*^ 

K iiij 
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9^ ner des marques d'une bienveil-^ 
lance paternelle. Nous le faîfons 
encore \ inais avec une aâec« 
tien toute particulière y à Vous 
9t Nos Vénérables Frères , dans i'eH- 
perance que vôtre Piété & la 
^3 Droiture de vos intentions , par 
lefquelles Vous venez de rendre 
9) un grand fer vice à coure l'Eglî- 
33 fe 3 en travaillant à obtenir d'eux 
33 la ibumiilion qu'ik dev(xenc & 
^3 quMs ont rendue au Vicaire de 
^, Jefus - Chrift. en terre & auXhef 
53 vihble de i'Eglife , avec une plei- 
59 ne & entière exécution des Bul* 
^ les Apoftoliqucs > que cei> veitus 
33 dis ^ }e 3 Vous feront encor à-* 
93 gir dans la fuite avec la me* 
3^ me ferveur & le même zélé. 
33 pour tout ce qui pourra fervir à. 
^3 arracher du Cnamp du Seigneur 
33- la Zizanie de quelque* nouveauté. 
33 que ce foit , qui pourroît nuire 
33 à l^unité de i'Eglife & à la par-- 
33 faîte union des Fîdclles* Nous 
93 prions Dieu qa'il vous (alTe ia>. 
33 grâce d^avoir ainfî. toujours mv 
3^xœuc vrayemenc attache à U Hé-»»- 
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ligîon 5 d'en donner incme de<^ 
jour en jour des marques plus é- 
dacances. Sur quoi nous vous ae- <^ 
cordons Nôtre Bcnediétion Apo{^<« 
toHque. Donné . à Rome le dix- 
neufvicaie de Janvier , mille fix 
cens foixante neuf, la deuxième 
année de Nôtre Pontificat. 

Ces Brefs , qui furent apporter 
par un Courier extraordinaire , & 
prefentez par le Nonce à Sa Majef* 
té le jour de la Purification mille fix 
cens (bixantc neuf, mirent comme 
hf Sçeau à raccommodement des 
quatre Evêques , qui a été hommé- 
par les Janléniftes La Paix de 
glr/è.' Mais il arriva dans ce temps-- 
là^'une chofe qui fit conjedurer qu'ils * 
potirroient bien n'en pas tirer dans 
îa liuitei- Tout l'avantage qu'ils s'ea 
«tôicfttÇr'ônri^.'- 

Lé ^Rôy^ alldit Ëdre travailler aux 
Baftimens du Louvre. Quelques amis 
de Meflieurs de P. R; profitant de 
Toccafion , & fe fervanc du cré- 
dit qu'ils avoient auprès des Mi- 
niftrcs y trouvèrent moyen de leur 

Çcrfuader que , pour ctemifer la -Mé- 

li v 



^l6 Bifi. des cinq VrùpofimrHi^i. 
moire d'une paix fi glorieufe à Sa^x 
Majefté , oa devoit faire frapper une • 
Médaillé fur ce fujet , qui feroit mi- 
ie dans les Fondemens de ce Koyal, 
édifice. Ils fournirent en même temps 
le de^Tein de la Médaille , qui fut exé- 
cuté par Varin Maître de la MonnoyC, ^ 
& le plus habile ouvrier qui fut alors 
en ce genre, 

\ Cette Médaille plus grande & \ 
pjus pefance que n'clt .un de nos 
éctis d'argent , avoic d'un côté la â-* 
gurc Ôc le nom du Roi : de l'autre 
on y voyoic fur un Autel un* Livre . 
ouvert , & fur le Livre les Clefs de . 
faim Pierre 3 avec ie Sceptre & la ~ 
Main de Juftice du Roi pailèz. en 
iaucoir : au deilbs de tour cela un - 
^int Efpric. rayonnant avec ces 
mots à Pcntour , Gratta & Pax à 
Beo i & ceux * ci fur le devaixt de 
TAutcl 3 où Ytfiimam EccUfi^ con^ 

Le Nonce averti qu'on diftribuoic 
dans Paria cette Mecbille , en fit a« 
chcter. deux > dont il envoya Tune 
à Rowc y & avec l'àutre ii alla troii^ 
^cr k Roi qu'il fupplia de voii^ 
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un Mémoire conteuanc des .Reâe-> 
xions fur ce revers de Médaille, Sa 
Majeilé les ayant leiies meiia le Non-^ 
ce dans laChambi e du Conieil , ou 
ic^ Min ftres écoicnt alors allèmblez, 
ôc leur demanda en fa prefeace , qui 
d'entre eux avoir fait frapper ia Mé- 
daille. Quand ils eurent vcu ce que 
c'^toît , ils déclarèrent tous qu'ils n*y 
avoienc point de part i & qu'ils efti-^ - 
moient que c'étoit une contra vtn- 
tion à la parole qu'a voient donné les . 
Janféniftcs , de ne faire aucun éclat : 
fur cet accommodemenr. . Là-deflus . 
le Roi fit donner ordrê au Sieur . 
Vârin de rompre le Coin , afinqu'il i 
ne fi>ft plus tiré aucune de ces Me^ 
dailles. . 

Ceft peur- erre à cette occafion • 
que le Nonce ou la .jCour lailTa pa^ 
roiftre quelque Copie du Bref de fa^ 
Sainteté aux quatre .Evcques j qui l'a-- 
▼oiét tenu fort fecret^^: à qui l'on fça*^ 
voit bieu- qn'il avoir fak-de- la peine*. . 
Leurs amis fc plaignirent qu'en laiA 
fânt voir ce Bref on manquoit à une 
des conditions de laccord > laquelle . 
trôitdc ne point publier ce qui s'y;f 



1 x8 Wfi* des cinti Propo/hims^ 
GC$. fcroic pallc. A quoi il ieui- fut ré^ 
pondu , qu'ils dcvoienc s'en prendre 
à rindilcretion des gens de leur par- 
ti qui leur avoient attiré cette mor-^ 
tiiicacion , en £e vantant publique- 
ment qu'enfiç on leur avcit fait jufti-- 
. ce , & que le Pape avoit approuvé- 
leur diftinélîon entre le fait &c le 
droit.. Car les Antijanfeniftes pre-^ 
tendirent trouver dans ce Bref mê- 
me & dans celui qu'avoir reçeu le 
Roi , une preuve manîfede que les 
quatre Ëvêques n'avoient obtenu gra-^ 
ce de Sa Sainteté , que fous la condi- 
tion d'avoir fîgné le Formulaire j fans- 
leurs exceptions ou diftinâions accoû- 
tun^ées^ . 

Mais c'eft le fnjet d'une ample dif- 
fertation > que de fçavoir ce qui en 
cftdans le fond. Nous examinerons 
ce fait imporcant par un éclaircifle- 
ment exprés , dont le ftile ne con-^ 
viendroic pas à l'hiftoire > mais qui ne. 
j(e peut point feparcr de celle-ci 
parce que c'eft un fait d'où dépend: 
en partie la deciHon de ce qui en a été 
le point principal > fçavoir quelle eft. 
rauioricé de l'Ëglife daiis la dccer-t 
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tnination du fens des Livres deRdi- t^y^ 
gion. - 

Je n ai deilèin pour finir cette Hif-- 
toire que d'ajouter en 'peu de mocs' 
ce qui regarde le recablidèment des' 
. Rcligieufes de P. R. Ce fut une fui-- 
re de l'accommodement des quatre* 
Evêquesj & les Janféniftcs fouhait— 
toietit avec paifion qu'elles 7 euflênc^ ' 
pair. ^ 

Sur le refus qu'elles avoîent fait* 
de figner purement & fimplement le- 
Formulaire d'Alexandre VII. en^^ 
mil iîx cens foixante cinq> Monfieur - 
de Perefixe Archevêque de Paris leur* 
avoir interdit l'ufage des Sacrement 
& l'Office du Chœur. 11 avoir ti- 
ré de leur Monaftere de Paris douze 
de celles qu'il croyoit les plus cou- 
pables 9 & les avoir difperfées en di-^ 
verfes maifons de Filles^ Enfin , après- 
quelques n>ois y il avoir, confenci que 
celles qui perfiftoienr dans leur re- ^ 
fas , quittant aux autres le Monaf^ 
tere de Paris , fe reriralTent à P. R. 
des Champs » où depuis ce temps-làr 
elles avoieat toujours vécu dan$ leus 

jnterditj 
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2. 3 o fJïj?. ties cinq Tropoftthns, f . 
* t#«^,r On voie dans VHtJloiu dbbugée des 
' Janleniftes /ur U Paix , qac la pre- - 
niiere fois, qu'on paila à Monlieuc 
' d'Alet d\in accomtnoJcuKnc , il avoic 
été d'avis que- les Rcligieufcsy fuf- 
fent compnlcs. Mais fcs amis fiu enc . 
à*4xn autre fentiment , auquel il le 
rendit. .Ils lui fiieut concevoir qu'en » 
voulant joindre l'affaire des Filles de 
P/R.. avec .celle des quatre Evéqucs^ . 
on s'expofoit à faire éçhoikr l'une & * 
Taucre : que le Pape ne voudroic • 
point lever . Timerdit de ces • Reli- • 
gicufes fans la participation de l'Ar^ - 
chevêque »de Paris leur Supérieur im- 
iTiediac : qUi'il faudroic donc que ce 
Prélat euft connoiflance de ce qu'on » 
negotioit : que par là il feroit en 
état de s'y oppofer : qu'enfin , com«^ 
me l'a dit fouvent Monfieur l'Eve- • 
que d'Angers , il ne pourrait sUmpê-» - 
eber de le dir^ au Pere Annat qui gâ^ 
m oit tout : qu'après l'accomtnode- 
* inenc des quatre Evêques Ton vien* 

droit à celui des Filles de P. R. &c 
que ce ne feroit plus une aiSaire» 
En effet , aufE - tôt que l'on crut 

ceUe des quatre Ëvêques terD[ii2iée.« 
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c'^ft à diie dés que leur Lettre pour iC6^^. 
le Pape eût éii acceptée par le Noti'* • 
ee >v Mis. de .Sens èc de Châlons al- 
lèrent troavei: le joar même l'Ar* - 
chcvêque de Paris , & le conjurè- 
rent d'affermir , la Paix générale en i 
la donnant aux ReligicuTes de P. R« 
Ge Prélat qui craignoit apparemment : 
quelque furprife , fe contenta de ré- - 
pondre qae > comme il n'avoir fait • 
que fuivre le Pape dans la condui- 
te qu'il avoit tenue à leur égard ^ 
il n'auroit . pas de peine à le fui-i 
vre dans leur accommodement , 
quand il auroit reconnu les verica*- 
pies intentions de fa Sainteté. 

Il y a de l'apparence que c'eft la 
mefuie réponfe qu*it fit depuis au 
Roy qui luy en parla à Saint Ger^ 
mianenLaye le iz, d'Odlobre dans 
l'Audience qu'il eût de Sa Majefté 
après celle du Nonce. Car comme le 
Bref du Pape aux quatre Evefques i 
par lequel on dévoie juger quelle fe- 
soit la dernière refolution de Sa Sain-» 
teté y n'arriva qu'au commencement 
ëe Février 16^9, ^Moniieur l'Arche- 

yefqiic de Paws n'avoit voulu rieo 
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|g(îy^ changer jufqucs-là à l'gard dcsHelî-i 

gieufes de P. R. - 

Mais alors > ayant droit de fuppo^ 
fer que le Pape eftoit bien informé 
de ce qu'avoieni faic les quatre Ëvef* 
ques , &c voyant que fur la Décla- 
ration faite en leur- nom par Mon- 
fieur de Chalons , Sa Sainteté leur' 
avoir accordé la Paix; il crut pou- 
voir à fon exemple en faire autant 
pfiur ces Religicufes, £lks luy pre-^ 
fenterent donc leur Requefte , qui . 
n'eftoit qu'ûne Copie de cette mê- 
me déclaration où Ton avoit fub- 
ftitué le notn des Religieufes ai< 
lieu de celuy des quatre Evefques * 
&'fur cela Monficur l'Archevef» 
,que fit en leur faveur l'Ordonnan- 
ce fuivante , dont les Janfcniftes par- 
lent fouvent. dans leur hiftoire » 
mais qu'ils n^ont jamais*- mife aa 
jour» - 
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ORDONNANCE 

De Mon fi eut dtPerefixc Af" 

chevêq^te de Parts en fa" 
ycur des Keligiettfes de P.R^ 
des Champs, 

HARDOUIN de Percfixc^' 
par la grâce de Dieu &;du** 
Saine Siège Apoltolique , Arche- 
Tcque de Paris , Salut. Vcû la^« 
Requefte qui Nous eft prefcntce 
par les Religicufes de P. R. des 
Champs > par laquelle il nous pa* 
roifl: 3 que les Suppliantes , con- 
formemcnc aux Bulles &c Confti<- 
tutions des Papes Innocent X. & 
Alexandre VIL condamnent les 
cinq Propoluions avec toute for- 
te de fincericé 9 fans exception 
Xîî refttiction quelconque , dans 
cous les fens que l'Ëglife les a 
condamnées j & qu'elles font tres-'^î ' 



« 
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z 5 4 fiifi* des cinq TropoJttions<, - 
I Ç . »9> éloignées de cacher dans leiir ' 
j> cœur aucun deffein de renouvel- • 
» 1er ces. erreurs fous quelque pré- 
texte que ce foic ^ ni de foufFrir * 
qu'aucune^ d'entre - elles les rer ' 
nouvelle 3 & donne atteinte à la 
condamnation qu'en a fait TEgli- 
^^ fe j n'y ayant petfonne qui foie 
plus Inviolablemenc attachée qu'el- - 
les à fa Doâxine fur ce point Se • 
fur cous les autres : & que pour ' 
ce qui regarde l'attnbucion de ces - 
> Propofkiohs au Livre de Janfé* 
ni us , elle s rendent encore au Saint : 
Siège ^ toute., la déferçnce Se l'o- 
^ bcillànce qui lui cft deuë > comme ^ 
>*tous les Théologiens conviennent 
V qu'il la faut rendre au regard de - 
>>Hous les Livres condamnez , Se mé^ 
jii^me conformément à i'cfprit des Bul- • 
»les Apoftoliques. 3 qui dt fendent : 
^^expreilement de dire ni écrire ai i 
>renfeigncr rien de contraire à ce 
^> quî a écé-décidé par les Papes fur ' 
s, ce fujet : Nous ne pouvons rcce- 

voir qu avec une extrême joye cet : 
;»-a6tc nouveau 6c autentique de . 

leur véritable M. . entière . obeiiTaa-^ - 
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Livre Sixh'me. ijj. 
ce. (Car- délirant nous attacher 
inviolablemenc aux Gonftitutions 
«ks fufdics Papes Innocent X. 
^Uexandie VU. Nous u'euiSons 
jamais voulu admetrre aucune ex- 
cepcion ni reftria;ion à cet é-«^ 
gard. ) Mais nous paroiilant par « 
ledit ade quelles condamnent Ics« 
cinq Propofitions avec toute for- 
ce de ûiicerité , .fans exception ni 
jTcftridion quelconque , dans tous*^ - 
les fcns que le Saint Siège les a 
condamnées ; & q^'écaiu entière- • 
ment foumifes aux ConOitutions - 
des fufdits Papes Innocent X.. & 
Alexandre V IL elles Ibnt crcs-é- 
loignées de renouveller fur ce fu- - 
j(5t les erreurs condaitmées par le 
Saint Siège., A ces caufcs , &; a- - 
prés qu*îL nous eft apparu par la 
communication que nous avons 
eue de la Déclaration qui a écé 
envoyée à Nôtre Saint Pere le Pa- - 
pe , & du Bref par lequel Sa 
Sainteté , à témoigné en être fa* ^« - 
tisfaite , que. la Déclaration, des 
Suppliantes eft en effet ki même 
^.c ^celle qui a été xeçenë & ap- 



' $3 6 ^^^^ Proportions. ^ 

%^6s. » prouvée'' de fa Saimetc H o û^^ 
' * jy^fufdic Archevêque * recevons & 
approuvons , • en fuivant l^cxero- 
^y pledc Nôerc Saiat Perc , leur di- 
te Déclaration & Requête : & y 
,,-ayanc égard , Nous les rellituons 
,3 à la parcicîpacion des Sacremens , - 
,,tdont Nous leur avions interdk 
^^.l'cifage par Nôcie Ordonnance dtt ' 
5, fixicme de- Septembre , mille fix 
^i<cns foixaute cinq , les- abfoU ' 

vant pour cét effec de toutes les 
^^Cenfures -, qu'elles pourroient a* ' 
,;,voir encourues par la comraven* ' 
'^•jtion à 'Nos Ordonnances prece*" 
^3 dentés. ^ ComiM -auffi Nous le* 
-vons la défcnfe , que Nous leur 
yjAvions iiute par la même Otdon- 
^^nance de Chanter leur Ofi&cc 
^^dafis le Chœur -, & les déclarons 
capables , - tant de fonxier un 
_ Corps de OomTOanaaté , que de 
joiiir du droit de voix aâ:ivq &i 
paffive quand befoin fera : Nous 
confiant » qu'elles feront touà 
leurs eftbrts ài'avenîr pour Nous - 
donner de plus en plus des preu- 
l'vYes de la Uucerité de leur Obeif^ ' 
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fence 3 & de la '(bumiffîon qu'el- 1 
les Nous ont rendues par ce der- 
nier aétc. Fait à Paris dans Nôi* 
tf e Palais Airchiepifcopal ce • • • ; • 
Février mille fix cens foixanie 
noif. 

V On lai(ïc ;au Leûeur à juger ^ ce 
qu'il peur y avoir dans cecce Or-- 
donnance , qui^ ait çnipêché les Jan- 
féniftes de la rendre publique » com« 
me le refte des . pièces , qu'ils ont 
crû leur être favorables* On remar- 
quera feulement qu'eau lieu de- ces 
paroles de la Déclaration des Evè* 
ques 5 conformemm à l e/prit dis Bul^ 
tes Apoft cliques , qureji 4e ne tien di^ 
re ni écrire , ..cJrt. Moiilieur de Pe^ 
refi'xe a mis » . qui défendent de di^ 
te changement qu'il paioîc n'a- 
voir pas fait ians reflexion & fans 
dellèin. 

Ainfî fe termina pour lors en 
' France la guerre ouverte qui durcie 
depuis plus de vingt cinq ans fur 
les cinq Proportions. Elle n'a pas 
laiflfc de fe continuer ou de f* ré- 
veiller quelque temps après dans les 
Pays - Bas : & elle s*y efl: même al- 



^ 5 8 Bip . des cinq Vropcfitims. 
kimée plus que jamais dans ces 
* dernières années : fans que les 
nouveaux Brefs & Décrets du. Pa- 
pe d'aujourdliui ayent pu encore 
faire ccïfer un feu.»* qui paroîft 
s'entretenir & s*accroîftre par les 
chofes même jqu'cw aoyoit le dôvok 
viceindre« 
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PREMIER 

ECLAIRCISSEMENT 

SUR CE F AiTi 

Si Mvant la condamnation des (inq Vropop-- 
tiom les Janfenijies convenaient avec IcHrj 
Aàver foins du fgns de Janfeninu 

NOus avons veu dans le corps 
cette Hiftoire , qu'une des plain- 
tes les plus ordinaires aux Janfe- 
niftes a été qu'on les vouloit obli- 
ger â condamner le fens de Janfenius furies 
cinq Propofitions , fans leur déclarer nette. 
fnent& d'une manière aiuentiquè en quoy 
coniîfloit ce fens : c'eft-à.dire , fiuis marquer 
aucun dcgnie décis qu'il falût entendre fous 
le nom de fens de lanfenius. £t ils ajoûtoieat 
<ji\*on ne refufoit de le faire , <]ue parce qu'eu 
ne pouvoit en marquer aucun qui ne fe trou- 
vât être ou un dogme trcs-catholique & ires- 
autorifé dans l'Ecole > ou une erreur extra- 
yagante , <jue perfonne n'oferoit attribuée 
à Janfenius > ni aux Ecrivains de P. R, 

No us avons obfervé en même temps ^ 
.qu'on leur a toûjours reproché , qu'il s'c. 
toient feulement avifezde dîfputer dn fens 
de Janfenius dépuis la Conftitutiou d'Inno. 

cent X. que jufqucs-ià on en éto« convenu 
Terne II. a 
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des deux: cotez j ôc que toute la conteflatiou 
n'avoic été que de fçavoir & ce £cm étoïc hé- 
rétique ou ortpdoxe. 

Pour montrer la juftice de ce reproche & 
rinjuftice.de la plainte des Janfeniftes , le 
Theolij^ien Anti-Janfenifte dont nous avons 
déjà rapporte quelques extraits , expofe. i« 
Qifon leur a toûjours déclaré que par le fens ^ 
de Janfenius on entendoit le feus propre ôc 
naturel des cinq Propofitions , ou les cinq 
Propolicioiis prîtes dans leur fens propre âc- 
naturel ; ces Proppiitions n'ayant été con- 
ccftës comme elles le font , que pour cxpri- 
imer en abrégé la Doftrine de foa Livre, i. 
Qu'ils ne peuvent plus demander en quoy 
coniîfte ce fens propre des cinq Propoficion^ » 
après qu'ils ont dit eux-mêmes une infinité 
de fois que c'étoit le dogme de la grâce ne- 
ccflitante : par où Ton entend la necelTité de 
faire le bien , & Timpoillbilicé de s'en ab- 
fienir fous le mouvement de la grâce efiîca. 
ce ; <5c la necefïïtè de faire le mal , ou J*im- 
poflTibilité de faire le bien lorfque cette grâce 
cft abfente, 3» Que dès le commencement 
des diipates on a marqué dans des ETcrits 
publics fur chaque Proportion le dogme pré- 
cis , qu'on regatdoit comme le fens propre 
tant de la Propolition que de Janfenius : & 
que les Janfèniftesde leur côte dans leurs otu 
vrages qui ont précédé la Condamnation des 
cinq Propofitions , ont claircmnctfoûtenu , 
chacun de ces dogmes comme étant la propre 
doârine de S. Augiiftin , qu'ils n'ont jamais 
diftinçuée de celle de Jan<ènius & de la leur» 
V yolcy la méthode, dont s'eil fayi ce 
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Sur le F/tt des Janfénijles^ ^ 

Tlieologien pour jufririer un fait li important 
ôc il decilif. il met d'abord ie feus que les 
Doâeurs députez du Clergé de France don- 
noient à cbacune des Propoiltions. Ce fens 
-explique dans un écrit que rapporte Saint. 
Amour & qu'ils prefeiuereiit à ia Congréga- 
tion pour rinikuâion de Taftaire des cinq 
Proportions s eft le fens dans lequel ils les 
entendoient ; qu'ils regardoicnt comme ce- 
lui de Janfenius ; ôc duquel feul ils deman^^ 
doient la condamnation. U met en fuite un 
grand nombre de pailages redîeillis des pre«> 
miers écrits des Janfeniftes , qui expriment 
nettement le même fens , Se fouvent en me* 
mes termes. Par oà il prétend avoir prouvé ^ 
que les mêmes dogmes précis 6c détermines 
étoient alors reconnus de chaque côté pour 
le fens & la doârine de Janfenius > & qu'il 
n'y avoit de conteftation que pour favoit 
comment cette doârine devoit être qualifiée» 
Pour abréger nous ne mettrons icy qu*unc 
partie de ces partages avec quelques refle* 
xions quel* Auteur y a inférées , pour en faire 
remarquer U force ou la liaifon. Apcésqnoy 
Ton verra ce que les Janfcniftes ontoppofc à la 
conchiiion qu'on tiroit contre eux de ces 
«xêples,& les réponfés du même Théologien^ 

PREMIERE PROPOSITION. 

QVelquês Commsndimtns de J>iiu font 
impo0hles à ies.\uftes , qui défirent ^ 
€j^Ht tachent de Us garder , félon leurs foras 
frifentes : ^ ils riûnt point de grâce par lê^ 
^HilU ils leur fêtent tendus poffibles. 

Le Jens propre Jelon lo DoSeurs Anti-lmi 
finijlee. ' a ij 



4 EcUirciffement 

Jour „ Le fcns de cette Piopofitioii , eft que les 
de St. Commandemens de Dieu font iimolTibles à 
Am. „ des juftes qui les tranfgreflèm » faute d'iin 

p. 284, „ fccoius fuffiranr avec lequel ils puiflent les ac- 
x^j. ,^ complir ^ ou demander la giace jiéceilàire 
pour les accomplir. 

Témoignages des Janfenifies contenant le 

mêm^fins^ 

LE premier ouvrage François des Janfeni- 
ftes , après que M. Cornet Syiidic de la 
faculté de Théologie de Paris lui eût prefen- 
tè les cinq Proportions pour être examiné es , 
fut un Ecrit attribué dés-lors à Mr. Arnauld» 
^ prefeiitè au nom du parti à tous les Députez 
Journ. de la Faculté, lequel a pour titre , Confidira^ 
de Saint liwi f»r fêntnprife de M, Nicolas Cornet. Là 
Am.p. ils difent parlant des Examinateurs:IInefaut 
20. que lire la première des Propofitions qu'ils 

p. If. ^, ont foûmife à leur exameji, pour reconnoitre 
n« 17. ,y que leur deilèin eft de fouler aux pieds Tauto- 
„ rite du S. Dofteur de la grâce ( S. Auguftm) 
,j puis qu'il n'y a point de maxime plus forte- 
,j ment établie en tous fes ouvrages , àc plus 
^ V liée à tous les principes de ùl doârine , que 

„ celle-là. Et c'èil: aufli ce qu'ils n'ont piligno* 
,j rer : puis qu'il l'ont tirée qualî mot a mot du 
Livre de Mr. l'Evêque d'Ipres, (Janfenius) où 
^, elle eft juftiiîée par un fi grand nombre de 
^, pailâges tres-dairs &: tces->èvidens, tireï de S. 
i> Auguftin , qu*il n'y a perfonne fi opiniâtre 
qui puiflè contcfter. Et ilji'y a peut-être en 
tout ce Livre aucune propofition fi pleinc- 
m^A 9 & clairement > & û invinciblcmeoc 
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flir le Fait des Janfemfies. tf 

prouvée parla contornute de coui les Ecrits 
de ce grand Doâeur de la Grâce* De force ** 
qa*oii n'a pi\ extraire de ce liea.là cette Pro- 
pofît ion pour la faire cenfurer , fans fe de. ** 
clarer ouvertcmcm contre S, Aagultin. 

Voilà, dit l'Auteur du Recueil, comme les 
Janfemftes attribuent à Janfeniusiaus aucune 
^ reftriâion la première des cinq Propofirions. 
Mais, ajoûte-t-il , ce qiaiefl: à remarquer,c*eft 
le feus qu'ils y donnenc,.^ dans lequel ils la 
lui attribuent:fçavoir que quelques lufiês font 
quelquefois ânns llmpuijfance ie faire quelqiee 

€ûmmMndement ^ que cette impuîjfame 

'vient de ce qu'ils ne veulent que faiblement ^ 
^ que Dieu neUs fortifie point de fétgn^ce, 

C'eft préciiement la même chofe qu*ont ex« 
primé les DoâEeur» Anti-JahfeniAes par ces 
paroles de leur Mémorial:, /fj Commandement 
de Dieu font imfoJftbUs à des lu/les qui Us 
tranfgrejftnt» faute d'un feeours fuffiftntt (^a 
En quelque fens que Tun des deux ibit vrai 
ou faux , c'eft une aèce/ïité que l'autic 1? - 
foit pareillement. 

21 parut au mêhie temps on Ecrit Latin mtL 
t\xïk^?ropofition$ touchant U grâce , qui dou Propo- 
'Veni être examinées en Sorbonne au premier lîtiones 
)ourM ell de Mr.rAbbè de Bour2cys,dont les de Gra. 
ouvrages font citez comme aiitlientiques par tia iû 
Mr.Arnauldyquien fait l'èloee,& pard'aiures Sorbo« 
Auteurs du parti. A pré s quoi les Janfcniftes ne na pro- 
foncpliis endroit de del'avoiier cet Ecrivain , pediera 
comme s'il avoit ignoré leurs vrais icntimens, exami- 
ou comme stil avoit parlé contre les fiens lors nandxt 
qu'il iîgna dans la fuite le Formulaire du 
Clcrgé,& qu'il fit fa Rétractation, ainii qu'ila 
été dit en ion lieu. a lij 
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' S I. Mairciffement 

Pans TEcrit dont je parie^cet Auteur allant 
droit au but, déclare tout d*abord qu'on doit 
iU regarder les Pxopoûtions. i. En elles- viêmes 
fiUn les termes ; i* S^lojj^^u elles font dans 
fAuguftin de Unfénim,4u qn^maux pareles^ 
{ ce qui regarde la première Propofinon ) ote 
quant À la> force ^ éiu fens des paroles^ Ce 
^ui regarde les quatre^ dernières : Vt in lan^ 
fenii AugHftine \mentp %fel quoAd verts 
wl quand wrkortém wm ae fentenii^m. 
!?• 3f . Voicy ce qu'il dit fur la prenaiere Propofi* 
•« ' tiou > Âliqtéa Del prAeepta hominibtis ']H^ 
fii$» , . . fant impBjfibilia. U ydiftingucdeux 
«iens. L'un qu'il craint qu'on ne lui veuille 
donner , feroit d'en faire une propofitioii 
-générale, qui exprimeroit que certains Com» 
, mandemeni dé DUji font impoffiHes à teus les 
lufies : Se en ce fens il la rejette comme une 
propofition de Luther & de Calvin ^ con- 
damnée au Concile de Trente. L'autre fens 
eil il on la prend pour une propolitiou f 'àïm.» 
ticuliere y par laquelle on exprime que quel^ 
^ues Commandemens de 1>ieu font imppffliles 
a quelques lujies : Ôc en ce fens , qui eft pré- 
cifémenc celui qu'ont exprimé les Dofteurs 
Ami-Janieniftes dans leur Mémorial , il l'a* 
4opte , & la reconnoît pour une propofitioa 
véritable &c de Sanit Auguftin. 

Après un roiionnensient de quelques pages 
pour la prouver félon ce dernier fens , Sou« 
vene^-vous donc , dit ûl à fon Leâeur , que 
,t dt >^ cette thefe , Il y a des Commandemens qui 
" font impûjfibles à des Jujies , lors même- 
qu'Us défirent éfs'effcreens de les garder félon 

fereets qn*ih w 0ift > que c^tte propoii. 
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Sur te Tait des J^anféniftes^ ^ 

tîon , dis-je, ne peut être rejeitèe , qu'end* 
renvcrfant de fond en comb/e tout l'Edifice 
de la Grâce de Jefiis-Chrift : qui fan^tjfîmét 
Chrifîî ^réHiA. . « • têti^m mclem disiicié^t, 

Enfin à toutes les autres preuves dont il fe p, 
fcrt pour ctablii.- cette doclrine de la premiè- 
re piopoiùion , il ajoute raiitorité de Janfé- 
nius, marqtmnc l'endroit où cet £vé^ue félon 
lui Ta très-fortenient prouvée , c*eft-a-fçavoir 
le Livre 3. de la Grâce du Sauveur, ch. 13. 

C eil encore du mcme Abbé de fiourzeys 
que l'on a divers ouvrages* qui parurent en 
ce temps-là : comme la Lettre d*un Abbé à 
un Fréfdent , celle d*un Abbé à un Abbé » 
le Livre qui a pour titre , S. Aiigufiin viSlo^ 
rieux de Cétlvin de Molln» , 

Dans la Letttre d*un Abbé à un Prëfident , 
expliquant fa penfee, fur la matière de la 
première Propoficion , il parle en ces termes*. 
Un Jufte au fécond inllant defa juftificacion , p» 
( c'eii-à-dire , immédiatement après être 
-leiitrè en grâce avec Dieu , & avant qu'il ait " 
commis aucun péché véniel , peur être tenté " 
d'un péché mortel i ^ au même iuftant n a- 
voir pas la grâce de réiiiier à la tentation , 
ny la grâce même de demander celle de lui 
léiîlter. Ce qu'écant ainfi , il fuccomberoità 
la tentation , 6c pecheroit en deux manie- 
res \ 6c parce qu'il ne rdîfteroit pas à la ten- 
tation , 6c parce qu'il ne demanderoit pas la 
.giaced'y rèfifter ; tout homme qui eft tenté 
d'un pcché mortel étant obligé fous peine de 
damnation éternelle , non ieulement de ne 
pas fuccomber à la tentation , mais auili de 
demander la gr^cc de ii y pas fuccombcr, 

a iii) 



SuY le Tait des Janfénijles. 9 

fondamentale des JanfénifteSp , . . eft qu*ils 
ihaintiennem que Dieu ii'eft point injufte , pp. 
nous commandant des chofes qm nous font 85. 
impolTibles ; parce qu'il nous avoïc donne** 
dans rètat d'innocence des forces pour les 
accomplir : que nôtre impuillknce ne dQit > 
point nous difpenfèr d'obeïr d fes précep- 
tes , parce que nous l'avons nous-mêmes 
concraâée par le péché de nôtie premier 
pei^. Aquoyce Jefuiteapàteque les ]ai^ 
tehiftes empruntent cette maxime des CaL 
vinjftes : ôc il rapporte fur cela les paroles 
de beze & de Zandiias , deux Miniitres 
Calviniftes. 

L'Abbè de Bourzeys , bien loin denier que 
cette maxime foit commune aux JanféniAcs 
avec les Calviniftes , fait fur cela même l'A- 
pologie des mis des autres, îlfaloh ajêA- 
fer , dit-il avec ironie à fon adverfaire , que 
Bel^^éf* Zanchiss difent qu'il y a un feul 
Dieu en trois ferfonnes y ^ que la féconde 
sj^faif homme pour nous racheftter : par où 
ft]^*compare cette doârine de la première Pro«- 
pofition aux veritez fondamentales de la Re- 
ligion. Et comme li ce n'ètoit pas encore ap- 
pxouvei allez clairement fa maxime, iliafaïc 
confirmer par le Mmiilre Calviniftes , qu*il 
'introduit difputant contre un Molinifte': 
après quoy lui-même , fous le nom d'Evari- 
iie , donne gain de caufe à ce Miniitre. 

Voilà donc la première Propofîtion, juV/jr 
m des préceptes qui font impojftbles mime k des 
Jufles^ &c. non feulement renoncce en propres 
termes, mais encore ioutcnue par la maxime 
^ui feule peut loi fervir de fondement & d«;v. 

a V 
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jo i€tatmffment. 

dèfenfe. Les autres Etcrivains du parti s'étt 
^ . expHquoient dans k même lens , prefciue 
dans les mêmes termes. 

Dans un de leurs livres qui a pour titre „ 
Conférence de deux TheoUgiens mUntftes 
l'Auteur parlant au nom de tout fou para 
fia^eîo- met cette Theftu tHomdifons quant an ju^ 
^ (les qui pichmt finalement ( ceft^a dire qui 

ttent un per^-- -...^^ U^npJ ik meu- 
H*ils navoie 

, frns lequel 

Impossible de ne pa^ mmr dans 
péché. Il appelle celafoàtenit la premiers 
> Propofition au fens qui eft confoimc aux de^ 
finitions du Concile de Trente : par ou it • 
entend le feus qu'y donnent Janlenms 6c ief 
.Janféniftes. , 

Pour revenir à Monfieur Arnauld ce qu of^ 
lit dans le premier chapitre du troiiième 
, 14, Livre de fa féconde A pologie pour Janfémus,. 
* contient aufTi manifeftement la première 

Piopolition , que iî elle y ètoit en propres 
^^.termes....C:eft une maxime indubitable de S..^ 
„ Au2uilin, ditceDofteur , oui aprés.la ckutç 
^ d^A dam , & dans la foiblefleoà fe trouvent 
' mamtcnant les hommes , il n'y a plus de gra^ 
' . ^ çe qui donne aux ]uftes le pouvoir de perfé- 
!^ vèrer dans la juftice,que celle qui leur donne 
la perfèvèrance même : & que celle-là qui les. 
pouflc , ôc qui les entraîne par une forc< totu 
w te-piùflante , 6c qui n*eft jamais arrêtée par- 
aucun obûacle ; que celle par laquelle ils veu- 
„ lent le biçn avec une force q^i eft invincible t. 
^ enfin qu^uie grâce véritablement efficace^ 
^ ^ui ne manque j^amais d'avoir loa é£et,. 
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Sur le Efif des Janfénifles. ti 

Ge difcoiirs ne contient pas l'eulement la 
doârine de la L Piopoiitiou > il en con- 
tient encore le principe fondameutal. ùm 
feule grâce qui donne aux \ujies le pouvoir 
de perfevérer , c'cll-à-dire d'éviter le peciic 
mortel , ejl celle qui leur donne la. perfevé* 
tance mémê ^ dit Mr« Arnauid. Or il eft 
bien clair que ceux qui tombent n*ont pas 
cette grâce, puis qu'ils ne perfevérent pas en 
ètet. il leur eft donc encore impolîible d'é- 
viter le péché , & de garder le commende- 
ment qu'ils violent ; noyant aucune grâce , 
qui les mette en pouvoir de l'accomplir. 

Apres cela,{i on veut le ternie même à'im- 
pùJfibU y on trouvera que Mr. Arnauid l'ap-^ 
phque expreflément à tous les Commande- 
mens autant de fois qu'on les viole. Par 
exemple dans fon /îpoLogie pour les Saints Pè- 
res qui eft la troiiième pour Janfenius , il 
foûtientcommêuneconfequencecvidentedes 

Î>rincipes de Saint Auguftin que tous les<pag.3S(î. 
lommes ne peuvent elFeftivement accomplir 35?!, ^ 
les Commandemens de Dieu, puifque ^3^^^ 
condition ..•fans laquelle il eft { m 9 o s s i« 
B I £ qu'ils les accemplijfent > ne fe trouve 
jamais en eux fans une grâce particulière , 
que Dieu ne fait qu'à qui il lui plaît. * 

Or cette condition *ft que Dieu prépare 
ieur wlmté > dit au même endroit Mr. Ar* 
nauld : ôc , comme il Ta expliqué bii.méme, 
préparer la volonté riejl autre chofe que faire ^ 
wuloif y former dans le coeur le mouve^ * 
fnênt mime de la voUnth C'eft dire nette- 
ment , que tout homme , foit jufte j foït pe- 
^lieur, qui n'apomt ccuc grâce par laquelle 

a vj[ 
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•Dieu fait vouloir èfeftîvement , il lui eft 

alors impoITible d^acconiplir le Commande- 
ment. 

Ceft ainli , dit là.dellùs l'auteur du Re- 
cueil , que nos adverfaires ont eux.mémes re* 

coimu pour le vrai ^ légitime fens de la pre. 

, miere des cinq Piopofuions , celui-là même 
que nous y donnons j qu'ils Tout foilteau 
comme étant de foy & Tout attribué comme 

. nous à Janl^nius. 

SECONDE PROPOSITION» 

DAm VitMt de la namreeâtrpmpuë m ne 
réfifie jamais à la grâce Intérieure^ 
Sens frofre felçn les DoSeurs Anti-Janfefiim 
fies. 

'^^ Le fens de c^tte Proportion eft que dans l;é« 
tat de la nature corrompuè',il n'y a nulle grâce 
de Jefus-Chrift aftuelle & intérieure, qui foie 
receué dans la volojuè, à laquelle grâce la vo- 
lontéhiunoincxefure éfeâi vement 4e confëtir. 

Jênioignages. d^s JanféniSles contenant et 

même fem. 

CHacun f^aif, que par ces mots, ne point 
réjijier à la grace.ï on a toujours enien- 
•âu y confentir, vouloir Je bien à quoi elle nom 
iporte : & c-eû pourquoi àiïQ.x\}jLmne rtfifte 
jamais a la Graee. intenture ou dire ç[\\elU 
4fi t0U]ours efficace ; qu'on ne la re\ettf )«- 
mais \ qu'on ne la rtnd point inuiile > qu'elle 
aft tê^ioHrs fuivie de fin effet; qu'elle jeft toâ- 

• ,jotti» viâpfieafe & invincible i ^*elU fai$ 



Sur ie Tait des Janféntftes 

tûujûurs vouloir le bien^qu'eile donne iou]ours 
le pouvoir ^ U vouloir ] qu^cnnelé^ prive 
y^mais de fon effet ; qti*eUe ûpere ieûjours fin . 
e:ffe( , fçavoir le confentement de la valomè 
tout cela dans le fond ne fignifie que la mê- 
me cJiofc. A pioporiion conMne lors <ju*on dit 
en paiLiiic de la^ tejuation , qu'on y i clifte , 
qu*on la repouflè , qu'on la rend ijieâîcace , 
qu'elle n'a point fon effet, Ôcc, toiuei» ces ex- ^ 
pixfliûns ne lignifient autre cliofa, linon 
que Ton n y donne point fon ccnfeiuemenc*. 
Écoutons ni^ncenonc les Janieniftes., 

L'Abbé de Bourxeys dans cex Ecrit fur les 
cinq Propoiitions que nous avons ciré le pre- 
mier, parlant de lafeconde , il l'autorife d'a- 
bord par lefuftragede Jan&iùus , qui ïênfii* pp. 14^ 
gney MiÀlytresJfelidement dans fon ^.Livrede ici^^ 
la Grâce du Sauveur, & au livre 2. chap. 25, 
Or le fens que cet Abbé y donne, qu'il attri- 
' liuë à Janfénius , %c qu'il défend lui-même , 
c'eft que U grtLce de Jtfus^hrifi donnant 
iou]0UY$ le pouvoir Talion , l'on ne luiré^ 
^Jie \amais à l'égard de l'effet ou de Vaàe pour 
ieqtêel elle eji direffement prochainemmt 
donnée : & comme il ajoute un peu après , 
elle n'eft jamais donnée de Dieu , que pour 
l'effet qu'elle produit éfeélivemcnt. 

La gratê y dit le même Auteur dans ua ApoL du 
autre ouvrage , opert fin effet par une Conc.dc 
douce mais trêi-fofte^ necejfité. Et dans le Tientft 
même ouvrage : La Grâce du Sauveur ^^^^ 
dit-il , n'eji \amais privée de léfet prochain 
pmr lequel elle sjl donnée y c'ell - à - dire p. 1 1 5« 
du conUmmfiut : ouMixd rciifte donq^ja- p. ^ / 



Oigitized by 



L EcUircipment^ 

Dans la Lettre d\m Abbc à an Abbé : C« 
Grâce de feftés-ChriJi ^ dit-il , pojfède deux 
frofrtete^f^inféparatUs^l'unei à^ttt nêcejfairei- 
fautrê d'être efficace. Entant qtêe nécejféiirt^ 
en ne peut faire fans elle ; entant quefficafe > 
on fait infailliblement avec elle, D'ch l'on 
peut argtêmenter : Il ne fait pas , donc il ne 
pe$$t pas faire i il peut faire , donc il fait* 
X. Conf. Dans le Saint Augaflin ViSorleux : La di- 
p«>^* ftinftion des deux grâces (de l'état d*inJio- 
^, cence,6c de i ètatou nous fommcs) contient 
\^ deux branches , dont l'une fe ^apporte à 
na^ture Saine , & Tautre à la nature infirme*^ 
Calvin s*eft égaré en ce cjui regarde la pre- 
nuere, & pluûeurs Théologiens le fon: croni'- 
^ pez vxiiblemeiic en ce qui regarde U féconde: 
ceux-ci n'ayant pas vû , ftiUl n'y a peint de 
grâce maintenant i\ui ne foit ^jîcîûrieufe , 
qui ne règne fouver Aine ment fur la volonté 
des hemmes malades^ En^uoicetAbbe allu* 
re dans la fuite que Calvin ne ^eîl pas trom^ 
pé y comme eux ; & il attribue ce feminient à 
Contre ]^i^^nius. Et encore dans un autre ou vrage: 
fadvers» Pères n'eut recennu > dit-il , gue la grâce 
du Con. ^*^i f^if faire » qui fait croire y ete tien w- 
f^i^o* '^^^ ceux c^uil^ont y c*eft-à,dire que celle qui 

emporte notre confentcment Il n'y 

en a donc point à laquelle on refifte; 

Perfonne ne ^'eft expliqué plus clairemene 
ny plus Touvent là-d&ùs que Mr. Arnatild.. 
Rq). a §l^elqffe endurci que foit le cœur de l'homme»- 
Tart. 42. dit' il dans /a première Apologie pour Jan* 
p.377«l*3<^^"^us, il ne réjifie \amais a la grâce interiêtt^^ 
t»i7^ Te deJefas-C^ifi : parce que le premier effets 
de la ace ejl de lui àter [on-endurciffementm^ 
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Sur le Tait des Janfénijîes^ itf 

tt dans la 1 1. Apologie : Il tft vilibie que 
ceux qui tombent dans le péché, ne reçoivent 
pas la grâce de n'y point tomber : puifqiic 
ài'ils la reccvoicat , ils ny tomberoicnt pas , ** 
cette grâce de Jcfus-CJmft ne maiiquant ja- ** 
mais d*avoir Ibn effet en tous ceux à qui elle *<- 
cft donnée : parce que fi quelque cho(e Tem- 
pechoit de Tavoir , ce ne pourroit être que la 
jeiiflaace de la volonLc j Ôc lareliftance de la ^ 
volonté n*a garde de l*en empêcher , puifque 
•ie premier effet de cette grâce eft de vaincre " 
cette reiîftance. Dans le livre de la fretjuen- 
te Commmunion , Lagracg , dit-il > eji infé- 
f arable de V exercice des bonites œs^vres^ En* 
fijî dans VJipùUgie peur lesSaints Pères il re- 
péte en toute occafion que la grâce efficace 
'viBorieufe qui fait taire le bien , efl la vraye 
^ unique grâce Chrétienne. Or il n'y a point PP-^H»- 
de grâce intexieuce qui ne foit uné grâce de i"^^* 
Jefus-Chrift : & ainlî il n'y en a point, félon ^^^•^ 
Mr. Aiiiauld, à laquelle on ne conlente. ^^«^ 

Mats il ncli pas beibin d'accumuler ici un 
plus grand nombre de paflkges (ur cette fé- 
conde Proportion ^ puifque tous ceux qu*on 
doit rapporter fur la q^uatrième renferment 
encore celle-ci. 

TROISIEME PROPOSITION. . 

» 

Pour mériter démériter dans Vétat del^ 
nature eerrempuih M ri a pas befiin d'une 
tibertà exempte de la necejjfité d'agir^ mais il 
fuffit d'avoir une liberté exepte de contrainte^ 

Le fens frû£re £elea^lex Deâeun Jmi-J.^n^ 
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té I. Bclaïrciffement 

Le Sens, eû qu'afia qu'une adion méritoire 




, fe déterminer ) mais qu'il fufRt qu'elle Ibic 
, faite volontairement C^c fans contiainteX'eil 
, le fcntimem de Galvûi, lequel n'a jamais nié 
, le libre arbitre , qu'entant qu'il. nie que nous 
' oyions l'indifférence pour agir ou ne.jpas agir* 



TS^moignages des Janfénifla (omenaut M 

même fins. 



L 



Abbé de Bourzeys dans fon Ecrit latin 
fui les cinq Proportions nV dopte pas 
p. i8, & feulement cefens de la troifième , niais il en- 
îttiy,. treprend de le prouver par pluiieius autoritez 
de Saint Thomas , d'où il conclut que ro»r 
€€ qm gft volmuifê eft libre , & qu'il efi 
treS'Clait que I0 niceffiti dUnelin^tien nMU'- 
I**^ relie ( c*eft-â-dire qui ne viciu d'aucune vio- 
lence ) ne détruit fQtnt U liberté , U Uùan^ 
ge iif le mérite. Il attribue eniuite ce même 
iêns à Janfénius , lequel prouve , dit-il, par 
g» M» Tautorité de S. Auguftin , des Percs de tous 
les âges , & des principaux TheoJogiens , 
que Ta jeule exemption de ecntruinte eft né* 
tejfaire pour là ^eritstble liierté , e!^ pmr 
^•P*P* ^i* ^enfequent pouk le -me'rite* 

Dans l'Apologie pour le Concile de 
' 'Trente le même Auteur dit encore plus net- 
tement y que U feule neteffiié qui détruit Ue 
liberté eft celle qui contraint l» wlonté , ou 
qui ne lui permtt pas d'ag':r : Se que la /i^^r* 

4é cj^ui mm re^e mmintenmt cçnjifie^n J^é^* 
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jranchtjfement de la 'violence , ^ de la cor}" 

, trainte. Elle faâit doac pour méiicer de dé- 
mériter. 

Le même Abbé , dans fon Siiriif Auf^uflin 

Vi^orieux , ne s'explique pas moins claire- 
ment fur ce fujet. Le pecbéy dicil , eji en nous Conf 
'Volontaire ér neeiffmitê : volontaire, fuifque p* 174^ * 
€:*eft keffet de U Volonté qui le produit.nécef-^ ^' 
faire auffi, pats qti'elle le produ$t,y étant for» 
tée par la tyrannie de la convoitife. Et aiîa 
qu'on ne croye pas que ce foit de quelque 
iiéceffitè improprement dite qu'il parle, il 
l'àvoit nommée auparavant une propre , éfe- ^ Coni^ 
{iive , véritable n£cessit» & une itn» * - • * 
fojjibilité d'éviter le poché. ^ ^* ' 

Il fe fait eiifuite obie&erxette difficulté par ^* 
h Molinifte , Tun des interlocuteurs de (es 
Cialogucs : On peut toâ^jours renver fer votre 
doctrine de la nécejpié de pécher, par eette êh- z.CoHf* 
^ joBion puijfanto » qu'il s'onfuivrost que la ii, jy^^ 
èorté quioflnécejfaire pour mériter ou pour 
démériter feroit oppofee feulement à la ron* 
traijutoy^ non pas aujfi à lanécejfité y ce- qui 
ojlune heréjie ^ unedoUfine impie.C'etoit là 
le lieu défe récrier,& de nier le fait, fuppofe 
que les Janféniftcs ne regardaflent point cette 
doârine comme étant la leur & celle de Janfe- 
nius. Mais tout au contraire l'Abbé de Bour- ^^^^ 
tieysjfous k nom feint d'un Miniftre,qu'il de- ^ 
clareenfuitep4i£ait Catholique, repond que • 
ee fentiment ejl la doéirine Catholique» Et 
après beaucoup de témoignages par Icfcjuels 
il prétend l'avoir prouvé. Jugez, dit-il , fi-jo 
tlay pas rai fon de conclure,quo ce nefl pas la 
nécejjité fimpte ^ volontaire , mais seulr- 
i. A M£CËSSXXJ&* l>J».YiOI.fiMC&. 
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ET DE CONTRAlNTE Jlrf blêjfc 

4cîruît notre liberté. 
'Conf. £t à quelques pages de là : Mais pourquoi 
^lO les Pères nous ont-ils enfeignc cette vérité 
>y Catholique y que U feule violence ^ 
>5 contrainte [ont fui aie S à notre liberté -, 
y) il ceueft pour nous montrer que ceux qui 
vivent mal , n'ayant pas la grâce fans laquel- 
>^ le line içauroient bien vivre, ne laiiiènt 
yy pas de vouloir le mal Se de le faire avec li- 
bcrtè ? 

»Conf. Que cette nature de la liberté, dit-il ^ 
. 314» ailleurs , qui doit avoir lieu dans toutes les 
9t adions bonnes ou mauvaifes , dcfenduës ou 
» commandées , ne confifte pas dans Tindif- 
» fei;euce de vouloir le bien de le mal , Mr» 
» Janfenius le juftifie par l'exemple des Saiiys 
» Anges , qui font librement le bien qui leor 
^> elb commandé «1' s'ab (tiennent librement du 
7} mal qui leur eft détendu , quoy qu'il foit 
impbirible ou qu'ils ne faflènt . pas le bien» 
» ou qu'ils ne s'abftiennent pas du mal. • 
7y Et dans la fuite nous lie rougiflons point 
j> d'allùrer avec le même Evêque ( Janfenius ) 
jt que quand notre volonté produii oit un qaau. 
» vais^ amour , qui ne fàt pas feulement né^ 
» ceflaire de cette nècelTité générale qu'on ap- 
» pelle de fpécification , mais auflî d'une né- 
>ï ceJÛitéd exercice , comme Tamour des Bien- 
' heureux eft néceflaire ( c*eft ^n*être exempt 
)» que de la contrainte ) nous ferions verita- 
>j blement coupables parce peclié 6c mérite- 
» rions les fupplices éternels. 

Mais rieji peut-être ne fait mieux voir^ 
^uel étoit le fentiment de l' Abbé de Bouc« 
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acys 5 que ce qu'il répond aux objcftions de 
l'adveriaire contre ^piii écrivoiu Nous ca 
mettrons encore icy deux exemples. Voicy 
les paroles de cet adverfaire. " Je frdmis 
d^horreur , quand j'entends dire aux Janfe-^^ 
niftcî que ceux qui pèchent maintenant le ^* ^ 
font avec ncceffué î & que pour iors il leur 
eft impolTible d'obcïr au Commandement * i?' 
que Dieu leur fait de ne le point oflTenfer. A 
cela , loin de nier le fait , l'Abbé repond 
q?rau contraire rVy2 làU fondement uniq^u^ 
dê téê Religion Chrétienne ; de il déplore que 
fon adver&ire en faflè fe fondement de The* 
jèlie de Calvin auffi-bien que de Janfenius. 

Une autre objeélion était connue en ces - Codf 
terme:». " Il eft aifé de faire voir par le même p* 
Kaifonnement que la Grâce de Jellis^Clirift u * 
étoufFeroic tout le mérite de nos bonnes ac- ce 
lioni* , il elle emportoit nos confentemeas ce 
avec une nècé/Ilté iimple. ( C'efi'à-dire qui 
si'exclud que la violence ^ la contrainte. ) 
L'Abbé répond en un mot qu'i/ ejî itn^oJpbU 
de faire voir cela. 

On pourroit croire qu il fe contredit lui- 
snême fur ce fu jet » lorfque dans fon Efcrit 
touchant les cinq Propolitions* , diftinguant 
deux fortes de neceffitè d'agir l'une ahfoluë , 
& l'autre feulement , ii avoue P' ^^ 

que dans I*écatprefent ou doit être exempt 
de la prcmiei-e Tforte de néceJÎîtè pour pou* 
voirmériter &: démériter. Il fe concrcdiroit 
efteâivemcnt lî par ces mots , nécejjité abfo^ 
lue i 6c nécejfi.é conditionnelle » il entcndoit 
ce qu*entend le refte des Théologiens & des 
l^luioibphes. Car ils. appellent abibluë toute. 
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«eceflitè, dont il ne dépend pas de nous d'ent- 

pcchcr l'ciîct , <Sc ils ne la nomniem condi- 
tionnelle, que quand Jious pouvons y léiîlter 
linous voulons. Mais VAbbi de Bourzeys 
donne à ces 'deux mots toute une autre ligni . 
ficacion. 11 n'appelle nécejfitè abfolu'é^ que cel- 
le qui détermine bien par une grâce im^ 
mortelle ik qu'on ne peut plus perdre:au Ii«u 
que fous le nom de nécfjfité cmduionnelU il 
entend celle qui détermine par une grâce 
qtton peut perdre, telle qu'eiVcelle des Juftes 
en cette vie. De forte que toure la diâêience 
entre les Bienheureux 6c nous,aii.regardde la 
nccefïltè d'agir,necon{îfte félon lui qu'en Ce 
que la leur les détermine toujours au bien, & 
que la notre nous deceimine quelquefois aii 
bieji & quelquefois au mal y fuivant L'impref- 
£on préfènte de la grâce , ou de la concupif. 
cence qui prédominent tour à tour, fans qu'il 
nous fou polïïble de rciîfter à Tune ni à Tau- 
trc,plus qu'il n'eft polTible aux Bien-heureux 
ne rèiiftec à la nècellitè d*aimer Dieu; où les 
met la vifion béatifîque.Tclle eft la penfiedc 
Bourzeys. Par oii l'on voit que bien loin de 
contrcdu'c ce qu'il a tant: de fois inculqué 
dans les paflâges qu'on vient de rapporter 6c 
dans une infiniti d'autres , il ne fait au con- 
traire que le mieux établir par la manière 
donc il s'explique fur la nécejJiU éiifçlnë ^ 
Isnéctjpté conditionuflle.* 

Quoique le témoignage de cet Abbé doive 
être regardé comme celui de Mr. Arnauld qui 
l'autonfe, on fera peut-être bien-aife d'enten- 
dre auûi ce Doâeur s'expliquer par lui-même. 
Mais pour éviter la longueur )e a*eu rappot* 
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terai que deux pillages qui lojii formels/ 

JLe premier eft de la z. Apologie pour Jan- 
féniijs , ou parlant de la liberté qui nous eft 
iiéccflaire, dans l'ctnt prefent pour mériter ou 
àkmknuïyToHt ce Mr. le Théologal peut Liv. 5* 
revendre dans Mr. iCipres, dit Mr. Arnau4dy chap. 
eefi qu^ilaenfetgné... que la liberté petit fub* p. x^. 
Jijht avec lu nécejftti inévitable i* agir ^ pour ^ 
v^uque cette nécejfité vienne de la volonté 
même éi' de l'immuable fermeté qui t attache 
afon el]etyC0mme ejl la necejfité quife trouve 
d^7js les Bienheureux an regard de V amour de 
I>ieu}en quoi ils ne font exempts que de con- 
trainte. Mr. Arnauld lecoimoit que c'eft là le 
lêntimem de Janfèniiis,& il en prend la déféfe. 

L'autre pallage de TApologie poui les SS. 
Pères ell encore plus exprés. Depuis la dé- 
fobeillaoce crimineilequi a perdu toute la ^^ i^ait. 
nature^dit ce Doâeur , afin que les hommes ^^^^ 
foient coupables en laiflaiit aller auxten- " 
tarions qui les portent à violer la Loi de Dieu, " 
il fuâit qu'ils ne s'y laiiiènt aller que par leur 
propre volonté t sahs que PEasoMME les ï 
coNTRAioNB. Et il n'eft point nèçeflàire quc 
Dieu les au prèvcjuis par aucune grâce qui 
leur ait donné le poiivoir de vaincre la teiua- 
tien ni immédiatement ni niédiacemeut. On 
ne peut pas exprimer plus fidèlement les pa* 
rôles de la ^.Propontiô que par celles de Mr. 
Ariiauld. Ad'demerendum, afin que les hom- 
mes foient coupables en violant la Loy de 
Dieu, m fiaiunature lapré,àefuis la dérobeif- 
lance qui a perdu toute la n^LXMie^ fu fie It liber m 
tas à coa^iene , il fuffit qu'ils s'y laiïïent aL 
lex fans que per/bnne les y contraigne. Ny 
Luther ny Calvin n'en ont pst)s dit davantage* 
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QUATRIEME PROPOSITION. 

T Es ^émlpélagiens admettohnt la nécef- 
JL^fiti d'iéne grac4 intérieure prévênAnts 
foHr chaque mSion > mime peur le eemmeiu 
cément de lafoy : ils étoieni hérétiques en 
cequils prétendoient que cette grâce éioit de 
telle nature , que la volenié humaine syoie 
le pùHveir d'y refiler ote d^y ebéir^ 

Le fens propre fele» les PeSemrt Anti-lMn» - 
éniftes^ 

La première partie de la propofition eft 
uiie queftion dé fait , fçavoir fi les Sémipè- 
lagiens ont admis une grâce neceflàire pour 
le commencement de la foy, La 2. partie de 
la. Propofition eft de f^avoir , s'il eft héréti- 
que de dire qu'il Toit au pouvoir de la vo- 
lomè humaine de donner , ou dé irefufer 
fon confcntemeat à la grâce actuelle de Jefus* 
Chrift, 

. ^ Témoignages des Janfémftts cmetMia ce 

même fins. 

DEs deux parties de cette propofition la 
difpute n*eft icy que touchant It fens 
de la dernière , qui regarde le dogme. Voi- 
cy comment les Janfeniiles s'en expiiquoieuc 
dans ces premières années, 
f rop . de L'Abbé de Boursfeys dans TEcrit latin tant 
gracia de fois cité , après avoir dit , que s*il falloit ' 
f . 1 j« J^amiir des Ecoles cette 4. PropofitioJi , il 
en faudroit aufii bamiir les DoâeursTho» 
«niftes ^ui l'ont ^ dit*jl ^ conftamment de 
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ardemment roûtenuë fous les yeux de Clé- 
ment VIII* apporte liuic raifous pour ré- 
tablir , donc la Conclufion générale ert : 
^^ii^onne peut douter que Us Sémipélagiem 
n ayent été iuge^herétifues , en et quils a^L 
mettoient > four U commencemint de U foy , 
ime graee à laquelle la volonté pouvost coiu 
fentir ou ne pas confenîir prochainement ^ 
immédiatement^ Après quoy il renvoyé au 
. livre Aç Jan{ènius , pour voir comment cet- P« 3^ 
te Propofition y cft dairement enfeignée ; & 
il en marque les endroits qui fonc depuis le 
cliap. 6. jufqu'à Tonziéme du 8. livre de 
l*iiéréfie Pèlagienne^ 

Il confirme la même chofe dans un autre Con£ 
ouvrage, ou après un long raifonnement il de deux 
conclue en ce$ ternies : Voyez donc fi cette Thcol, 
propofition ne peut pas €tre foûcenuë enunMolin* 
bon fens : Les Pelagient reeennesffàient la ne» p« 
cefftté d'une grâce intérieure 0 prévenante " 
pour toutes les'aBions i même peur les corn- *^ 
met^cemens delà foy \ o* lU étoient hetéti-^^ 
fues , en et qu'ils pretendeient que cette gra^ 
ce était dételle nature , quilfùt au pouvoir *^ 
de la volonté humaine d'yçonfentir 0U( de ny 
fa$ confentir. 

Dans le Mnt Augufiin ViMorieux après 
avoir dit , qu'il ny a point de grâce mainte- 1 .Conf, 
n^nt qui ne foit vifiorieufe qui ne re^ne p. 
fouverainement fur la volonté des hommes » 
c'efl-à-dire nulle grâce à laquelle on ne con- 
sente :& quelques pages après il approuve * 
ce qu'a dit Calvin que dans l'état ae cette^* ^^^^ 
' vie la volonté fuit nncMSSAïKBMMi^T le motê* 

vment dso Sain$ B^it i ^ psr ek CfUvin « 
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^ ajoilte-t-il A entendu U NECfissiTB* deuee ép 
nfùlontMite qu'emporte ta grâce e^cace* £t 

* * ^ ' dans la 5. Conférence : la 'volonté du hun 
dans les hommes Voyageurs , dit le même 
Abbè, efi l^effet- njecessaike , et inévi- 
table d^une toute puiflànte & exténeure im*' 
preilion de Dieu. Enfin dans la Co^féreme 
' . de deux Moliniftes p. 6'3. le Saint Éfprit , 
dit-il , nous 'meu$ n£cbssaia.ji. 
M fi N T. » . . . en noùs déterminMt immnn^ 
Hement au tien* 
%- Ve- „ Gennade un des cfcefs des Semipèlagiens , 
rite , dit Fauteur de la grâce ViBorUufe , a rccon- 
j). 55. wu la grâce fuflifante intérieure , lors qu*ila 
dit qu îl eft en nôtre puiflànce d'-acquiefcer 
à rinfpiration divine , ou delà rejeiter. Car 
„ cette infpiration , n'eft-ce pas une grâce 
(uffifame Ultérieure ? Et ce pouvoir prochain 
I ^ d'y cot^mirou de la rejeiter , n'eft-ce pas 
„ un fentiment Semipèlagicn ? Voilà donc ft^ 
Ion cet Ecrivain , en quoi conlîftoit l'erreur 
de Gennade &c des ancres Semipélagiens y à 
dire qu*i7 efi en notre ptijfmne$ d^^quiefcer 
à la grâce int Meure » ou de ia rejctter \ 
d y confentir ou d*y refiifer nôtre confente- 
ment. 

Il feroit inutile de s'arrêter icy à en don« 
ner d'autres exemples y puis qu'aalILbien 

ceux que nous venons d'apporter fur la 3. 
Propoiition tombent fur celle-cy. Car il eft 
clair que .fi l'on a foûtenu qu'une nèceflîté 
inévitable d*agir n'empêche ni le mérite ni 
le démérite de nos aftions , ce n'eft qu'afîa 
de pouvoir foûtenir qu'il n'eft pas en nôtre 

l^uyoir de ^Qnfemir à k gr-ac^ 9 ou .de .n'y 

poiat 
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foïnt confcniir. Et c'trft auflî ce que veulent 
<iire ces autres expreflions dans la bouche des 
Janfeniftes : que la grâce efi invincible : 
qu'elle eft inféparftble de l'exercice des bon- 
nes^ œuvres : qsê'ùn peut dire , fi Ugracû m 
été donnée , donc Cefet a fmvi j fi l'effet »U 
p^s fuivi , donc la grâce ri a ^otnt été don* 
née j &c. 

CINQUIE ME PROPOSITION. 

C'E/2 une erreur des Semipélagiens de di'- 
te quefefiiS'Chrift fait mert , etê qu'il 
mit fépëndu fen fang peur tous Jêt hetnmes 
/kns exeepiion. 

Le fens propre félon la Dtâeurs Anti-Jan^ 
fénifies. 

Selon ie fentiment de Janfenius Jefus* 
Chrift n-eft pas moit pour tous les hommes, 
mais pour le falut des Prèdeftinez feulement , 
en forte que les fecours fuflifans pour poiu 
voir fe fauver n'ont été accordez à aucun des 
réprouvez. 

Témoignages des Janfénifies contenant et 

même fens. 

PErfonne n'ignore que c'eft la même cho- 
fe en cette matière de dire , Jefits-Chrifi 
efi mort pour le fulut des feuls Frédeflineil, 
& de dire , Dieu ne veut le falut que des 
frédefiine'(^y ou de ceux qui fe fauvent ejfe* 
éiivement : puis ^ue la volonté de Jefus- 
Chrift a toû]Ours été parfaitement conforme 
â celle de Dieu. Et u n'y a point aufii de 
Tome II. h 
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Thcolbgien qui ne iijache que ces deux pro- 
portions fe réduifent à celle-cy ; Lis mcyms 
fee&urs fuffifans pour pourvoit fe fanvêr 
font préfare:(^aux fenls Prédefiinel^, Car vou- 
loir le falut ii'eft autre chofe à Tégard de 
Dieu , que d'en fournir les moyens. Voicy 
ce que les Janfeniftes ont dit là-deflîis dans 
leurs premiers ouvrages. 

L'Abbè de Bourzeys dans le Saint Augujlin 

j.conf. ViBorUux : Dieu n9 veut » dit-il , que 1$ 
19* f^i^^ ^itts eomm$ étsnt Us feuls qui re^ 
•f oiveni de fa psrt des moyens f uffifans pour 
fe fauver, C*efl: en termes foi me Is le feus 
marqué par les Dodeurs Ami- Janfeniftes. 

0.403. Au chapitre 24. de la Conférence il pro. 
Met dans le titre de montrer , que tei puro^ 
les de Saint Paul , Dieu veut que tous les 
hommes foient fauvez , m peuvent s'enten^ 
dre que d'une whuté JSmple ^ atfeluè , 
c*eft.à^dire , qu'au regard de ceuï quife 

p. 4U« fauvent en effet. Et à la fin du chapitre , s'il 
0JI donc vray, dit-il, que Dieu dénie aux 
fiprouvel^uue aide fans laquelle y iUuepeu^ 
veut fe fauver 9 quelle foUe riefi-ee pas if# 
dire que Dieu veut les fuuver ^ ^ leur 
donner pour cet effet une aide fuffifante> 

Au refte ce que foûtient icx, TAbbé de 
3ourzeys ^ il l'appuyé dans Ion JEcrit iatift 

P* iS^ touchant les cinq Propolitions , de l*au€o- 
rite de Janfenius dont il cite le livre 8. de la 
Grâce du Sauveur , chap. ao. 

Il y avoit long-temps que Mr. . AtnauM 
$*ètoit déclaré aufli expreflement dans ion 
éânalyfe du livre de la CcrreSion ^ de l^ 

GféHe. Car enue k« vàxUè; iju'il die avoic 
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(tè tirées de rEcriture par Saint Auguilin , 
il met celle-cy ; e'eft i$ux fouis ( <ies £l&s ) 
que s'entendent ces puroles de V Afoîre , Dieu 
veut que tous ks hommes {oÏQnt fauve2,4* de 
f'êfi^ÀMre $ùm les Prédeftim{^ L^exclufionP^^^ 
eft générale : de forte que Dieu, ny par^S. 
coniequent Jefus-Chrift i n'a jamais ed dct 
'{cin de fauver aucun des Réprouvez. 

Ce Doâeur inculque à tous propos la 
^ême chofedans les Apologies pour Jan- 
€tnixks. Jefm'Chrtfty dir.iT, dans la i>re^i*ApoU 
-miere , n^efi p$int mort génerslement pour pour 
tous Us hommes , tiéunt p$int mort à pro- J^nf. 
^rement parler i peur U')ufiifieaihn des Ituf* iJSti 
^pdellés > ér pour le folut des Képrouve^j 
Cela veut dire qu'à parler jufte , <& félon la 
propriété des termes , cette propofition efl 
véritable , Jefus^Chrifi n*efi mort pour le fn* 
lut que des fouis pfideilmel & non des rém 
prouve:(j Bien plus , fi un l'en croit , là 
Fils de Dieu n'a pas eâ d'autre volonté pour 
Jeur falut, que pour celui des Démous. 
C'eft dans VApelogie peur Jfs SmIuss teres ApoL 
qu'il ufe de cette comparaifon après ][an(é» 
nius : L'on peut dire tout de même , que 
Dieu pur cette volonté antécédente de défit P* 5^ 
defouhaif \ ^eudrpit que les Démens fujfeni 
fûuve^uujfi - hien que les hommes qui fc 
damnent. Or Mr. Arnauld ne reconnoît 
point en Dieu d'autre volonté à l'égard di4 
£ilut des uns & des auttes , que cette volon- - . 
tk antécédente, qui n'eft dit- il , ^'ï^'^»^ là-mêii 
fimple Pelleté > un fimpïe fouhaii , qui nen- 
fer^e aucune prépAration des moyens. Il n'en 

^.4oAc point :prépaié^ ny }efus*Ckri^ 

b i\ 
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n'en a point demande pour eux. 
r* 3i« ^> Dans la même Apologie ; Les Difciples 
de Saint Auguftin ( cela comprend Janfè- 
' nius } ibuçiennenc que tous ceux que Dieu 
veiu être Sauvez > le font effeâivement. . Et 
tant d'autres perfonnes qui ne croyent pas 
en Jefus-Chrilî. ( V'oila pour les Inlîdelles ) 
ou qui ne vivent pas fe/on ^l'Evangile , 
(Voila pour les Chrétiens ) n étant pas Tau-, 
vez ; On ne peut pas dire que Dieu ait vou» 
lu , qu'ils fullènt fauvez , parce que s'il Ta- 
>> voit voulu , ils le feroient. 
" Etplus bas : Selon le deflèin principal de 
la mort de Jefus-Clirift y qui fetoit le falut 
i33« fy des hommes , il n*eft pas mort pour Judas » 
qu*il appelle fils de perdition , pour mon- 
» tier qu'il étoit deiliné à perix éternellement. 
C*eft la même raiibn pour tous les rèprou- 
vez. Et le principe qui renferme tout cela , 
p* 48 j. c'eft que Dieu ne donne point les gmces f^ffi^ 
fautes peur fe fauver à ceux que par un jif- 
giment tfês^ymfii ; il 4 Uiffe\inns U majfg 
deperdithn^ c'eft-à-dire à tous ceux qui fe 
damnent. Ce font encore les paroles de Mr. 
Arnauld. 

Pour finir cette induâion je ncferay plus 
qu'ajoûter ce que les Adverfaires de Janfé- 
nius ont fouvent fait remarquer fur ce fujet. 
C'eft que le fens ou la doâiine des cinq 
Propoiitions telle qu'on Ta veà exprimée 
d'une part dans ce Mémorial des Députes 
Auti-Janfcniftcs prefenté à Rome , & de 
l'autre dans tous les paflages des Jaiiféniftes 
même : que cette doéèrine , dis-je , eft la 

fvm naturelle & aéceilàiie de ce principe 
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tondamentai de leur Théologie , que daas 
récac piefent il n'y a point d'autre grâce in. 
tèrieure aâuelle , que celle qui efl efficace 
par clle-nicme ; qui fait coidentir au bien , 
ou reiUler à la tentation du mal i & qui le 
fjiit de telle forte , qu*oii peut dire par une 
confèquence infaillible & nèceflàire : Il 0eA 
la grâce s donc il a fait le bien : rccipro- 
quement , Il ne l'a fas fait î donc il na fas 
€U la grâce» 

De ce principe il s'enfuit é videmment» î« 
Que dans l'état préfent on ne manque jamais 
de coiiientir à la grâce intérieure aftuelle : 
c*eftla 2. des cinq ï-iopoûtions. 2. Qiron ne 
peut pas même n'y point confentir : ccA la 
quatrième. 3. Qj^ tous ceux qui ont violé 
quelque précepte , foit juftes , foie pécheurs, 
jj^avo^iexit alors nulle grâce aduelle intérieur 
re , qui le leur rendît polFible : puis qu'une 
telle grâce étant toàjoars fuivie de Teffet^s'ils 
ravoieiit eiie, ils y auroient confenti, ôc n'au- 
ïoient pas fuccombé. C'eft la première pro- 
pofition.4. Qiie Jellis-Chrift eft moit éc a 
prié pour le falut des feuls Prédeftine%:ce qui 
fait la cinquième Propofîtion. Car il n'ell 
mort pour le falut que de ceux à qui il donne 
au moins la grâce fuffifante pour pouvoir fe 
faaver. Or il cil évident félon le principe des 
Janfeniftes , qu'il ne la donne qu'à ceux qui 
fe fauvent cffeftwement , c*efl:-à-dire , aux 
feuls prcdellinez. Car ii cette grâce eft toû-. 
jours efficace & n'eft jamais privée de fon ef- 
fet , tous ceux à qui elle eft donnée fe fauvent 
infailliblement : ik ainlî nul réprouvé , pas 
même d'entre les Cluétiexis, ne Ta receilc. 5^- 

b ii| 



U s'enfuit enfin ( ce qui f aïc la troifiéme Pro-. 
f ofition } que dans Tctaide la nature corrom». 
fulSy où nous £bmmes , nulle nècellitè hors 
celle de violence , Bc de contrainte , n'empê- 
che nos aftiojis d'être méritoires & déméri- 
toires. Car d'un côté y fuivant le principe , 
Xon confent toi\joar$ nèceflairem^ut a la gra^ 
ce efficace ; puis qu*on ne peut la priver de- 
ton eÉFet : Se de l'autre , toutes les fois qu'on 
n*a pas cette grâce , c*eft-à.dirc auiant.de fois 
^u'on pèche , on le fait neceflàixemenr ^ ' 
ttant alor3 impoflfible de rèviter. 

Au refteceji'eftpas feulement les adver- 
Êires de Janfénius , ce fojit fes Difciples 
mêmes qui. ont fait remarquer la liaifon ne^ 
ceflàire des cinq Propoûtioq^ avec Jfon princi^ 
pe , d'où l'on vient de les tirer, U s'enfuit 
2, Apol. pli4s clair (fut U \ohy , dit M. Arnauld , que^ 
pour fi citt$ Gr0Cê de Jefus^^Chrift ^ uA^mrs ifL 
Janf. 1. fic0$§ , iomlis 'jujhsn'oni pMsfi^êmslaff^m^ 
i* P* 9* ce nieeffkitû paur meeompUr h$ Commanéhm^ 
mens \ puis (^ue fi cela étoit , ils Us accompli'- 
teiènt infailliHement» C'eft la première de& 
u&p* pour <inq Proportions. Et comfne ils déclarent 
les 5S, eux-mêmes, qu'elles ont une liaifon eflèn^ 
Feres tielle & réciproque entre elles , aufïï-bien 
Pref. qu avec le principe qui leur, feitde fondement 
£• ^7* a toutes ; désja qu iU recoimoiflêntque la 
première eft renfermée nèceilairement dans, 
ce principe , ils ne peuvent defavouer que 
les autres n*en foient aufli tirées. 
^ Sur ces paflàges ôc fur quantité d'autres re- 
cueillis des premiers ouvrages de P. R. le^ 
Théologien auteur de ce rèclieil , que nous 
4yQû§ fuiyi. )ufqu*ici , fait remarquer qu'iij^ 



Digitized by Google 



sur h Tah des Janféniftes. ^ t 

a quelque chofe de ftirprcnaiit dans le chan- 
gemenc qui eil arrivé au regard des cinq Pxo- 
poâtions , que durant* douze ou treize-ans 
les plus célèbres auteurs du parti les avoient^ 
entendues dans le même fens que leurs ad- 
verfaiics i qu'ils les a voient foutenuës dans 
ce iètts là comme autant de veiitez enfeignèe» 
par Saint Auguilin , & après lui par }an(e* 
nuis , fans qu'il y eût alors d'autre conte- 
llation entre eux & leurs adverfaires , que 
de f^avoir fi c'ètoit des vérités Catholiques ^^^^^ 
ou des herèiies : qu*on lîe peut donc aflez ^J?}^* 
admirer que ces propolîtions fugitives , dilqu. 
comme Mrs. de P. R. les ont dépuis appel- 
lées par raillerie y ayent difpaxu tout a coup 
comme par une efpece dWi mmgiqu$ , dans ^ 
le Livre de Janienius aux yeux de fes difci- ^^P- ^ 
pies i . ôc que ceux qui auparavant les prou-^* ^ ^* 
voient parfon autorité , marquant aux autres 
les endroits oii il les avoic enfeignées , mia^in. 
ayent eniuite traité de vi£onnaires ou de ca*» f^*^^* 
lomniateurs ceux'quiprètendoient les y trou* 
ver encore. 

Nous ne devons pas omettre icy ce que 
tes Janfeniftes ont dit là-deffus. L'auteur ap** 
pellè Denis Raymond y qu*on fçait être le 
Sieur Girard Licentiè en Théologie de la 
Faculté de Paris , le plus fubtil des écrivains 
du Paiti , femble avoir èpuiiè la matière 
dans le livre intitulé ^ Eelnirciffemeni du 
fait ^ Ah fens de Janfenitis , ^c, du quel 
tous ceux qui ont écrit dépuis fur ce fujet ont 
pris ce qu'ils difent de plus tort. La prcmiere^ 
partie , qui fdit plus de la moitié de fon ou* 
vrage , eft toute employée à prouver que Igj 

b uij, 
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cinq Propolîtiolis ne font contenues y m 

quant aux termes , ni quant au fens , dans 
aucun des paflages du livre de Janfènius allé- 
guez par ceux qai avoient écrit pour prouver 
le Fait. La z. partie cft pour répondre à Tar- 
giiment qui /e tire de Tavcu des Janftniftes 
mcme : & c'eft de quoy nous avons feule- 
ment à rendre compte , nous étant bornez 
•à rapporter ce qui regarde cette forte de 
preuve. 

• Denis Raymond foAtient donc , ce qu*a- 
voit déjà du Paul Irenée dans fa 4. Difquiji^ 
iiony Art. 2. qu*ils n*ont jamais dit dans aiw 
cun Ecrit , ni avant la conftitation , ni df • 
puis , que les cinq Propofitions condamnées 
* ïbieni dans le Livre de Janfènius , ni quant 

aux termes , ni quant au fens > & qa*ils ne 
les ont point foâtenuës. Il établit cette thefe 
fur quatre preuves qui font expofees au long 
dans fa z. partie , de qu'il a énoncées lin-me. 
p. 2?o« nie en abrégé à la fin. Nous les mettrons icy 
dans fes propres termes , Se nous joindrons à 
chacune les remarques du même Théologien, 
de qui nous avons pris ce que nous venons 
de rapporter fur les cinq Propofitions. 

I. BfiHVê : que les Difciples de Saint Au* 
guftin les ont toujours traittées de propofî* 
lions faites à plaifîr , ai libttum fiSig, : de 
fab riquées , fabricaîA : & d'obfcures, am- 
biguës y ôc équivoques. 

RemmrqHf^ li eft vray que même avant Ia« 
Conftitutton d'Innocent X. Les Janieniftes 
ont quelquefois parlé des cinq Propofitions , 
comme fi elles avoient étéforgées à flftifir ; 
c*eft furquoy le Pape Alexandre V X I* 
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dans fa Coniticution du id. Oâobre i6$6Àes 

a depuis appeliez des enfrns if iniquité , qui 

cfQtent foâienir , au grand fcandale de tons 

les fidelles qUic es cinq Fropojithns ne fe troUm 

njiMnt point dans le Livre de fanfenius , ^ 

qu^ elles ont été feintes éi* forgées à pUiJîr^fyc, 

Mais il s'agit de fijavoir ce qu'ils ojii entendu 

par là. Car s*ils ont voulu dire feulement que 

ijiiacre de ces Propofîcions n'étoient point 

prifes mot pour mot du Livre de Janfenius ^ ' 

& qu'elles avoient été feulement dreflées par 

le Syndic de la faculté de Théologie de Paris, 

comme un piècis de la doâiine de ce Livre ; 

ils ont dit tme choie qui n'a jamais été con« 

teftée ,mais qui ne fert de rien à leur caufe. 

Que s'ils ont voulu nier qu'elles exprimaf- 
feut eâeâivemenc en abrégé la doârine de 
Janfènius ^ cela pourroit tout au plus prou- 
ver , qu'ils difoient dès lors le pour & le 
contre fur ce point de fait ; mais non pas 
empêcher par exemple que l'auteur des Con^ 
Jideratiùns fur l'Ensreprife de Mr. Cornet , 
n'ait avance que la première de ces Piopofi-PP* 
tions ( laquelle de leur propre aveu tire après 
foy toutes les autres ) efi extraite du Livre 
de lanfenius.i qu'il Va produite ^ expliquiê ^^* 
ixeeUemmtnt ^ quelle y efi pleinement » 
Virement ^ invinciblement prouvée : Que 
l'Abbé de Bourzeys dans un Ecrit prefcnté 
àlaSorbonne au nom de tout le parti avant p ^ 

Îiu'an examinât ces Propofitions , n'ait dit q^^^I^ 
ormellement qu'elles étoient couchées dans / 
le livre de Janfènius , ou quant aux termes^ 
ou quant au fens & à la force des termes , 
0t h iMfmi 4ttgi0im )éeent,^ velquooA 
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vcrtitf. Vil quoad vgriorum vim ac fin*» 
tintié^m ; 8c quedansla fuieederEcritilner 
les ait toutes appuyées de I*âiicorîtë de Jan- 

fénius , en marquant les endroits de Ton Li-^ 
vie où elle5 fe trou veut : Enlîji que Fau- 
teur du livre de la, Grs€ê ViSprieufe n'ait: 
déclaré que Mr. d*Ipres & les Difciples de 

. £. ■ Saint Auguftin les ont toûjours enleignées 
^ & tenues dans un bon knsv^c. On ne parle 

gt 2r2it janiais.de la forte , quand on parle de piopo-: 
mions que l'on croie être /(»r^/«i à pUifir 9 
& n^avoii'' été foutenuèS de perfonne. Puis, 
donc que Janfenius les a cnfeignées , & 
qu'elles ont un fens ( bon ou mauvais ) dans, 
fdn Livre ; il eft vray qu'elles y font , fiii 
quant aux termes > foit qusnt k ta fercê dei< 
termes , comme difoit l'Abbé de Bour-. 
2eys. £c c'eft là tout ce qu'on a enten« 
du. lors qu'on a dit qu'elles font tirées 
du livre de Janténius 8ç non pas forgées 
plaiiir. 

Pour ce qu'ajoute Denis Raymond que les. 
j^féniftes avant la Cenfure d'Innocent X, 
ont appellé les cinq Propofitions $ ob fentes i 
ambiguës , équivoques » cela ne fait rien à* 
la. quêftion , pourfuit l'Auteur. Quelque 
Qbfcuriré quelque ambiguïté qu'ils pjcè^ 
l^ndiflènt y trouver y ils ne laiflbtent pas de 
A'rc dans leur Ecrit latin qui a pour titre , . 
. fit S. Auguflini auéîeritas j qu'elles 
avoientpat elles-mêmes un fens veriubie 
Catholique , quoy qu'elles puilènt être de» 
tournées à un autre fens par une fauile in». 
J?,^.ï^7* terpretation : r^r^ /j^r yfee^ catholico fenfiè 



Oigitized by 



Sur le fait des JanfémJI'es^ 5^ 

defiefft pojfent. Le fens qu elles ont par elles^ 
mimes 6c duquel on ne peut les dètourjier 
que par une faujfe inttrfrêtmthn ^ eft ce 
•^u'on appelle le fens propre & naturel de ces 
Propolitions. Or ce fens propre & naturel , 
les }an{eniftes le foLitenoienc comme vrnjf 
CéHhoUqme ; déclarant par là. que c*étoic 
celui de Jan(emus & le leur. Après cela il 
importe peu qu'ils ayent dit ou qu'ils n'ayenc 
pas dit qu*elles écoient fufceptibles d*aucre$' 
fens que de celuy-là : puis qu'il s'agit unique» - 
snem de fçavoir s'ils les tenoiem alors pour 
Catholiques félon le fens propre ôc naturel 
qu'ils y recojmoiflbient. 

&• Fnsévet» Les Difciples de Saint 
Aii^uftin ont dit que les cinq Propofioons 
écoient hérétiques ielon la lettre ; Ht fonsnf ; 
in fenfu quem frA ft ferre uidentur : 6c ils 
ont déclaré que ceiens.Ià n'étoit foûtenu de* 
perfonne : h nuUê anScrg in finfu^. quêm^ 
fré fe fifre wdeniur , sferté. 

Remarqm, Quand le^i Janfeniftes ont paro- 
le de la fone , il faut demander en quoy 
ils mettoieat ce fim Uttirml àcs cinq Propo- 
fitioos > qu'ils appeiloient hérétique , ic 
qu'ils déclaroicnt n'être foAtenude pcrfonnc» 
Ou c'ètoit la doftrine exprimée dans les pafi. 
fages qu'on vient de rapporter d'eux fur tou« 
tes ces Propofitioti& : & alors pour pouvoîf^ 
nier qu'ils rayent foAtenuë , il faudroitau« 
paravant avoir brûlé cous les ouvrages d'oii 
ces textes font tirez. Ou par le mot de. f$ns 
' Uttifêtl des Proportions ils entendoient au^ 
tre chofe que cette doâriiie ; & alors ils* 
fombeat. dans imç nouvelle. contradi<^'on.;: 
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ayant déclaré , comme on vient de voir > 
que le fens ^ui leur convient par elles-mê^ 
nies , c*eft.a-dire le fens naturel , eft viay 
' èc Catholique , Vero per fe ^ Catholieo 
fenfu prâditAs, Mais cecy recevra un nouvel 
èciairciflèmenc par la remarque fuivante. 

4» BrniV$. hts Difciples de St. Auguitia 
ont reconnu que tes einq- Prop options fou^ 
'voient être réduites au fens de la grâce ejfi^ 
sacepar elle- même » non necefitame ^ mais 
necejfjiire à toutes les aSiens de pieté : ^ ^# 
nejl pas les foAtenh en elles-mêmes » métis 
feulement le fens auquel on les réduifoit. 

Ce que du icy Denis Raymond , c'eft ce 
qu'ont dit avant lui 6c après lui les|^plus célè» 
.bres Auteur du parti:Mr. Pafcal dans la dex- 
nicTC des Lettres ProvincialesrMr. Nicole fous 
le nom de Paul Irénée ; qui fait de grandes 
Difquif. plaintes contre le P. Annat d'avoir attribue 
^ arcii. aux DUciples de Saint Auguftin , c*eft-à.diu 
re aux Janfèniftes , une erceur au(!l pleine 
•d^abfurditè qu'eft celle de la grace nécelTitan- 
"te 6c le Dodeur de Saint-Amour, qiii dit 
•que c-eit un fpeclre dont en s^eil fecvi. a Ro- 
Jouinal ,.||je pour ks décrier que /eft en qnoy M. 

Hallier faifoit confifter leur heréfie. Et 
^433» 'toutes les fois qu'ils ont voulu fe deffendrc 
^c^ *du fens propre 6c' naturel des cinq Propofi- 
:sitîons i ils n*ont pas manqué de ve décider 
<ontre la grâce neceditante , reconnoillant 
que la foûtenir c'cmit les foutenir toutes 
«dans leur propre feus, 

' Remar^itie. Q^andles- Janieniftes n^aa-^ 
croient jamais^nfeigné le dbgme de la grâce 
^lece-flitaute ^ <juieA foimellemeut expiixnà 
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dans la 4. dc^ Piopolitioiis , on ne pourroit 
pas nier pour cela ^\!ih> n'ayeat foûtenu 
toutes les aiures en elles-mêmes : qu'ils 
ii'aycnt dit fur la première , qu'eWtf nt peut 
être re]ettée q:i*en renverfant tout l'édifice de 
U Grâce de Jefus ChriJi qaeUe eji pLeine-^ 
tnênt , clairement ^ invîncitlement prpu^ 
o/^» dans le Livre de }aiifènius ; qu'on ne 
doit pas plus la regarder comme une erreur 
dajis Calvin & dans Lutlier que le dogme de 
la Tiiiuiè ou de rLicainatioii» &c. fur la fe* 
conde que le cœur de l'homme , quelque eum 
durée quHl fcit , ne réfijle yumuii à ta gra^ 
ee iméneure de lefus-Chriji ; qu'il n'y en a 
pouu maintenant qui ne foit Vlfclorieuie,&c- 
Sur la 5* Propoittion que ce qu'elle exprime 
eft une vérité Catholique enlëignée par les 
Pères ; que c'eft le fondement unique de la 
Keligîon Chrétienne ; que la liberté qui nous 
relie maintenant conliile en raffranchillè- 
ment de la violence 8c de la contrainte ; que 
la tyrannie de la convoiti/e nous impo(e 
une propre, efFedive > & véritable neceifLcè 
de commettre le péché ^ & une impoÛibili- 
té de l'éviter ^ qu'afin que les hommes feiens 
eoupt^hlis dis erimes qie^ils fom en vioUnt Im 
loy de Oieti , il fuffit qu'ils s y portent fans 
queperfenne les y contraigne^ Sur la cii).. 
quiéme que Jefus^^Chrift à proprement par- 
ler , n*elt point mort pour le faliu des re^ 
prouvez ; que tous ceux qu'il veuc être fau^ 
vez le font efiedivement ; qu'il ne veut le fi« 
lut que des Elus ; qu'il y a de la folie à dire 
que Dieu veiiiile fauver aucun des autres,&c«. 
\ C eft donc une pure illu£on » pourluit k 
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Tiieologîea Auii-Janfenifte , de dire pour 
la défenl'e des Janfeniibs > qu'ils n'ont en- 
feigne q.ue la. iiecelfîtè de la grâce efficace : 
comme fi c'ètoit là une preuve qu'ils n'eut 
fcnt pas foûtenu ces Propoficions en elles- 
mêmes. Car on répond en un mot qu'il y. 
a dçux manières de tenir la neceflitè de la 
grâce efficace : l'une Catholique qui détruit 
le fyïième des cinq Propofitions , n^ais que. 
les Janfeniftcs l'ont rejettèe pofitivement : 
l'autre hérétique qui les établit tontes ; & que 
c'eft à celte-cy qu'ils fe font uniquement at^ 
tachez dans ces premiers temps. 

La manière Catholique de tenir la neceflî- 
tk d'une grâce efficace , eft de reconnoitre 
que cette grâce ne manque jamais dumoins*. 
aux Juftes , que par leur propre faute : qu'ib 
ont toûiours dans le befoin d'antres p^rnces 
intérieures vrayement & proprement fufi^ian*- 
tes , dont Teffet eft d'attirer la grâce effica^ 
ce; & qui l'attirent infailliblement quand 
on ne les rejette pas ; mais qui demeurent 
fouvent fans effet , parce qu'ati lieu d'y con- 
fentir , comme on le poùrroit Ton y re& 
fte. Selon qu*on reçoit ce principe on qu'oa^ 
ne le reçoit pas , on eft Catholique ou. 
Hérétique : parce qu'en le recevant on ren- 
verfe par le fond ces quatre Propofitions^ de 
Jànienius , & qu*en ne lexecevant pas , oxit 
lès établit toutes. Et c'eft pour cela que l'Eco^» 
le de Saint Thomas , qui le regarde comme 
un dogme de £oy , les rejette comme autaiics 
il'heréâes» 

Or ce principe qui-Ies combatdireftemenf 

&.£ansiequel.il.fej:oit.im£oirible de. ré*»- 



Digjtized by 



Sur le Fait des f an/enijlèsï j g^: 

fiiter , c^eit jullemem celui que les Jaiifeni- 
fies.dans leurs p£einier&« ouvrages oat coin- 
.batm à - outrance > 8c contœ lequel ilsfe 
fout le plus fouvent Ôc le plus fortement éle- 
vez. Car iIsn*ont cefle d'inculquer en tou» 
te occalion & de toutes les .manières Iq prin-^ 
cipe oppoie : fçavoir qu'il n'y a nulle grâce 
dans l'état preièiit , que celle qui fait faire 
le bien ; que c'eft l'unique giace de Jefuî- 
CJirift , qu'elle eft toûjours viâorieufe >. 
qu'elle ne manque, jamais de donner & le. 
pouvoir & raâton ; qu'elle eft inCeparable-' 
de l'exercice des bonnes œuvres , &c. 

Cela étant , conduL le Théologien 
quand les Jaufëni lies n*auroieiit pas exp^eC^ 
i^menc enfeignè chacune des cinq Piopofi- 
rions, comme nous l'avons fait voir, ils. 
ne pourroient pas fe deffendre de les admet- 
tre toutes dans le fens le plus propre Se le* 
plus littéral qu'elles puiflènt avoir : 8c quand, 
ils auroient toûjours rejette la 4. Propolît 
tion, qui fait le dogme de la Grâce, né- 
ceifitante , quand ils neTauroiem adopte ni 
en luûmême». ni dam fes principes i il fe«^ 
roit faux qu'ils n*eu(Ient pas foâitenu Avti. 
moins les autres Propofitions. 

Mais , ajo&te-cUl ces Meilleurs ne fe. 
Ibnt pas expliquez moin^ ouvertement fur ce* 
dogme là, lors qu'ils ont dit par exemple;, 
que la Grâce opère fon effet par une tres-dou* 
ce , mMS tres-forte necejfité : que dans fémti 
à$ eêttêvUUvùUnté fuit niceff^retnint It^ 
mouvement du Mnt Efirit : que tu wlentié 
du tien dans les hommes voyageurs eft l'effet? 
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(Oft extérieure imprejjim de Dieu : que le Saint 
Hsprit nous m^ut nécejfairemem ; qu^ Us 
, SemiféUgi$ns oni été hérétiques en ce qu*ils 
mdmettoiem une grsce à laquelle Im volonté 

pouvait confentir oh ne pas confentir , 
que c*ell: une conféquence nècellaire de dire y 
ha grâce a été donnée ^ donc l effet $*ejt enfui- 
vi : & encore , L'effet ne s*ejl point enfuivi ^ 
donc la grâce na point été donnée , ^c. Si 
cc^ji'eft pas là enfeigiier le dogme de la 
Giace nèceiïïtante, dit nôcie Théologien » 
il faut avouer <jue jamais perfonne ne fa en- 
feigne ; ëc Von pourroit délier les Jaofèmftes 
dei exprimer en termes plus forts. 

Il n'eft plus qucftion après cela , pour- 
fuic-il , de prouver qu'ils ont foiUenu les 
cinq Propolîtions en elles-mêmes daiis le fens 
propre , nattircl de littéral. Aujourd'huy ils 
conviennent eux-mêmes les premiers, que 
le dogme de la Grâce nèceiHtance & ce fens- 
littéral des cinq Piopoâtions pu ne font 
qu'ime même chofe , ou que ce font des cho- 
ies tcllemcju liées qu'il eit impolTible de te- 
nir l'un fans l'autre. Lors donc qu'ils prête, 
itent d*avoir ce dogme en horreur , <6r de 1q 
coudâner fincerementdens les j.Propolitions; 
foit qu'on les en croye par raport au temspre- 
fcnt , foit qu'on ne les en croye pas , cela ne 

{^eut point tirer àconiequence au regard de 
eurs ouvrages qui ont précédé les BuUes.Tât • 
que ces ouvrages fubfifteront,ce font autant de 
monumens quiferoiic voii à l'ail aue ce qu'ils 
tenoient alors pour la doârine maubi^able de 
S.Auguftin & de JanfeniuSi c'ècoicce dogme 
Caivimen qui foûmec tpuces nos aftions à 



Digitized by Google 



s ur le fait des Janfeniftes. 4 1 

une nèccjfïïtc invincible (k. abfoluë de faire le 
bien lorfque la grâce efficace eft prefenteiÂ: de 
faire le mal lors qu'elle eflabfcnte^c eft-à-diie 
autant de fois que nous péchons. Car ce font 
là deux chofcs inféparables , & que toute la 
Tlièologie entend par le dogme de grâce 
nécejfitanfe. Tout cecy eft de J'auteur du 
Recucil,dom nous avons parlé. Comme c cft- 
là le point capital le plus dccilîf fur le fait de 
Janftnius , Se des Janftniftes , ils en ont ap- 
pelle a cjuelques-uns de leurs ouvrages de ces 
temps-Ia, pour montrer que même avant la 
Conllitution d'Innocent X. ils avoiencpolL 
tivemcnt rejette le dogme de la grâce nccelli. 
tante. 

Paul Irénèe en cite trois, i. La 2. Apolo- Difq.", 
giepour Janfénius imprimée en 1^45* dans art. 7. 
laquelle au z. livre , chapitre 10. on dit que 
fous la grâce , même la phis efficace , qui dè-- 
termine à faire Je bien , le libre arbitre peu^ 
encore non feulement ne pas faire le blen% 
msis frire le m^l j qu'il retient foâ]ottr$ 
une véritable pmffance de ne point agir , lors 
même qne lagrace l'emporte, x, l'Ecrit ijui- 
tulé pxpo/ition véritable ^ Catholique des 
cinf Propofitiom , é^c. Imprimée eji 1551. oà; 
Von avonë que Thomme peut toujours , s*H 
wut y réjifter à la grâce, 3. Un traitté Ma- 
' nufcrit de la Grâce didé en Sorbonne avant 
la Confticution d'Innocent X. par Mon&euc 
de Saiiite-beuve, où il dit exprcflènient Difp, 
5. Art, 7. que la volonté , lors mefme qu'elle 
eftmeûëparla grâce , conferve lapuifiànce 
d*y réfîfter , confervat potentiam ad d/Jfen'- 
fum. A quoy il ajoûte dans un autre endcoit. 
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cité par Denis Raymond pag. zSj. que cefe 
eft de toy félon le Concile dé Trente , 6c 
qu amii la 4» des cinq Propoiicions , piife 
félon la notîoii des termes , eft hérétique. 

La répoiife de» Anri-Jan(èniilcs eft qu*à la 
lèferve peut-eftre de Moniîeur de Sainte beiw 
ve , on fçait que les Janfeniftcs donnent à ces 
cxprellions û Catholiques en apparence un 
fens trés-diffêrent de Tordinaire , Se qui n*ex. 
clut nullement en effet le dogme de la grâce 
nècefTitante ( c'eft ce que nous ferons obligez 
d'expliquer en un autre endroit ) mais qu'à 

Eendre ^méme ces pailles dans hixi fens- 
teral & naturel y c^eft donner le change 
que de les alléguer contre le fait en que- 
ftioji ; Qu'il s'agit de figavoii » non pas & 
quelqu*un des Jan(cniftes en quelque occa* 
fion , avoit recette le dogme de la grâce nèu 
cefTitame , mais s'il eft vray que jamais on. 
ne reût enfeigné dans leur parti : Qu'il eft 
ordinaire à ceux qui avancent des nouveau* 
tez , de iBomber en coinradiâion & avec etir» 
me/mes y Se les uns avec les autres : Qu'il 
n'y a point d'hérétiques à qui cela ne foit ar- 
rivé i foit qu'ils le iiilènt à deilèin pour fe- 
féferver un faux fuyant i foit /qu'ils le filient 
fàtïs y p enfer : Que ces trois endroits qu^oii 
cite pourront bien prouver , fi l'on veut, que 
dès ce temps là les Janféniftcs ne parloient 
pas toujours le mefme langage , mais non 
pas effacer d'un grand nombie de leurs ou- 
vrages tant d'en£oits fi exprés Ôc fi formels 
pour la grâce néce/TicAnte , Se pcrfuadent 
quiconque entend feulement les termes , que 
eeft leur véritable Sentiment. 
Aux trois témoignages alléguez par Paid 
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Itènée , Denis Raymond en ajoute un qua« 
tricme , qui eft celuy du fameux 'Eciitdê lé^ 
diftinSicn ies fins, plus connu ibus le nom. 
de VBcrir à trois Cùù>nnes : mais comme ^'a 
cftè le fujet d'une plus longue difpute , il 
demande un £clakciilemenc particulier.. . 




II. ECLAIRCISS.EMENT. ' 
Sur l'Ecrit à trois Colomy^ 

0 

ON a dit dans le premier Livre de cette 
hiftoire que l'Eciic à trois Colonnes 
lue prcfenté au Pape Innocent: ^ par les Dé-^ 
fuiez des Janieniftes â Rome,dans. la célèbre 
audience qu'il leur donna le tpi May 1^53. 
ilouze Jours avant fa Conftitution. Et tout 
le monde f^ait q^ue ce nom d'£ccic à ttcit 
Cûhnms , ou de la diJiinSiw dis f$nr 
vient de ce qu'on y voit en trois Coloimes 
trois fens differens fur chacime des cinq 
<f ropofinons. La première contient les £ènSv 
Inconnus par eux pour hérétiques : La fecon* 
de le ibns dans lequel \h foâ.tenoient chaque- 
Propofition : La troilîéme un fens oppofè aa- 
leur, & qu'ils attribuent aux Moliniftes. 

Il n'eft point icy queftion de cette troifié-^ 
me Coloime. Ce cru elle renferme n'eft point 
avoiié par les Théologiens oppofe2 à Jan- 
fénius, & n'a jamais fait le fujet de la conte-, 
ilatioii. Ainii l'onXe contentera de reprefen- 
ter les deux premières , prifes mot à mot du pAg.4tf3k 
Journal de St. Amouc^averUPréf^e <pie ces &c.. 
Mr3. miicnc.à la tefte,. 
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44 I. EcUinifment 

A npjire Très, Saint Pere 
INNOCENT X, 

» ' « ■ 

' Très Saint P bre. 

T Es Evcqucs de France , aux fouhaits 6c 
„ JL à llattentè dcfquels Voftre Saimciè cé^ 
moigne vouloir fatisfaire , la fupplient de 
doniier un jugement fur les cinq .Propoiî- 
tioas qui font eu concroverfe , lequel iuiîti» 
fe pour éclaircir de confirmer la vérité y 
5, pour faire ceflcr les diiFèrends , & pour rèta- 
blii la paix dans rFglile. Ces Prélats deman]- 
dent donc à Vollre Sainteté qu'il luy p la ir« 
,^ donner unedécifîon expreflè , feulement fui: 
y y les chofes qui font en conteftation entjte npg 
„ adverfaires ôc nous ; & non pas fur les chofeç 
â l'égard defquelles il n'y a nulle difpute , 
^, nulle queftion 3 nulle difHcultê, Ce déiîr.de 
^, cous ces Prélats eft-manifeftemmt expliqué 
^, par les diverfes lettres qu'iU ont écrites, à 
Voftre Sainteté. C*cft pourquoy il eft princi- 
paiement du devoir de noftre commif^ioa 
jd*expoler clairement devant fes yeux les cho^ 
fes dont nous difputons de part &*d'autre , 
afin qu'elle ait une entière connoiflance 
de ce qui eft controvcrfe entre nus Ad-r 
, verfaires & nous. Il eft certain que la coiv 
, teftatioa qui fevoit maintenant dans l'£« 
, glife fur le fujet "de ces Propofitions n'cft 
„ pas à l'égard d'un fens étranger 6c mauvais, 
», que Ton leur pourioit donner de que ijiQus 



Sur VEcrit i trois Ct^bnms^ 4; 

refettans ; mais à Tégard d'un fçns légitime " 
que nous deftendons , 6c à 1 égard de la Foy " 
CatJiolique qui s*y trouve contenue ; Et c'eft 
de ces Propoiitioiis prifes ainli dans le fens ^ 
légitime 6c Gatholîque , que nous attendons " 
un jugement clair 6i decihf. ce 

Afin donc que dans toute ce tte importan- 
te affaire il n'y ait aucun lieu à Téquivoque, « 
ny à la calomnie , ny aux aniiîces des mau- « 
vafs efprits , ny à quelques doutes ; nous " 
expofons avant toutes choies à Voflre Sain- " 
teté , le plus brièvement 6c le plus clairement « 
qu'il fe.peut faire ; les vrays & légitimes « 
fens de ces Propofirions, que nous fofttenons « 
6c qu'il faut que nos Adverfaires impugnent " 
s'ils veulent agir contre nous. Et Jious repre- 
ièntons d'uiie paît les erreurs contraires aux « 
fens Orthodoxes de ces Propoiitions , que 
nos adverfaires ofc^nt défendre , de l'autre 
part les herclîes qui font pareillement con- 
txaires à ces interprétations Catlioliques, lef. 
quelles ces Adverfaires fe vantent de com- 
battre en comkattanc fans diftinftion ces <* 
Propoiitions. Et par ce moyen nous faifons 
voir à Voftre Sainteté que nous ne panclions 
ny à droit ny à gauche , mais que nous ibm . 
mes attachez uniquement à la doftrmc de 
l'Eglife ; &c qu'ainfi nous deteftons égale- " 
ment , d'un cofté les herèiîes &c les erreurs " 
des Calviniftes de de leurs Seâateurs , & de' 
Tautre , les herëfies & les erreurs des Pela- 
giens &' de ceux qui leur ont fuccedè. « 

Nous déclarons ouvertement & lincére- " 
ment à Voftre Sainteté quelle eft noftre 
penicje roucliam ropinioa de ce$ deux Seâes <t 
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à régard de ces cinq Propofitions , & ntw 
liiy reprcfcntons naïvemeJit nôtee cxèance 
qui tient le milieu entre ces opinions erro- 
^, nées. Réfervant de donner ea leur temps & 
en leur ordre les preuves des chofes que 
nous avançons , qui feront, comme nous cro- 
yons, invincibles. Nous ne prétendons main- 
tenant rien davantage que de faire voir d'u- 
ne première vôè* & comme en abrège quelles 
font les chofes fur Jef^uelles toi^s les Eve- 
ques de France attendent & demandent le 
jugement du S. Siège , de montrer com- 
bien nos fentimeus ioxA Catholiques* 



PREAIIERE PROPOSITION* 

L^uelle a ejlé malicteufement tirée hors it 
fin IhmjÈr ixpofés à U fenfar^^ 

Quelques Commandemens de Dieu 
font impofTibles aux hommes juftes ^ 
lors mefme qu'ils veulrat & qu'ils s'e£foN 
,y cent félon les forces qu'ils ont &its Pétat oà 
ils fe trouvent. i;Et la grâce qui les doit ren» 
9, dre poiUbles leur manque* 
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Le feûs hérétique, trêmiire propofithnm 

^el û/ipûurroit don- Dans le fcns que ** 
ner malîci.ufemif nous reiiteiidons 
à cette Fropofitiont & que nous la def. 
qu'elle n'a pas fendons. *^ 
néanmoins > quand 

oi» pr^nW ^c?;»- Velques Corn* 

«o^ #j2r# VZ. ^ 

^ri/i, DiVj» /i»* impojjtblês 

^ quelques jupes qui 

L£s Commande- 'veulent qui ïe^br- 

mens de Dieu €ent foiblement 

ibnr impondbles à imparfaitement félon ^ 

tous les ] liftes , quel- Vétenduë des forces ^* 

que volonté qu'ils W*il5 ont en euo^^ 

^lycnt & quelques ef. îefquelles font petites 

forts qu'ils raflent, érfoibles:e*efl-k-di'^ 

mefme ayant en eux re queflant dejiittiel^ 

' toutes les f orces que du fecour s efficace qui 

donne la Grâce la efi necejfaire pont 

plus grande & la plus vettUirpleinêment^ 

efficace. Et ils man- pour faire , ces Com^ ** 

^uent toujours du- mandemens hur font 

sant leur vie d'une impejfibles y feloncet- 
grâce par laquelle ils > te foffibiUté preehai' 

puiflênt accomplir , ne ^ complété dont 

fans pécher , feule- ia privation les met 

ment un Commande- en eftat de ne feuvoir 

mtm de Dieu« ejfckivement aecom^ ^< 

flif ces Cemmandê^ ^ 

Cette PropoJ!tione/l mens. Et ils man- * 

hereteque , Calvin queat de la grâce effi 
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7,ne:& ilU M efté con- U eB bifoin qtii-ees 
damnée par le Con- Commandemens leur 
tile de Trente. deviennent prochain 

ne ment entière'- 
jy ment popbies : eu bUhf ils font dépoàrvAs 
yy de cefecours fpecUl fans lequel t homme yu-^ 
9> fiifiê > comme dit le Concile de Trente , M 
„ ff aurait perfevérer déni la iufiice qté'il a r«« 
,9 eeué , e'eji^'ù'dire dans l^obfervaticn de$ 
Commandemens de Vîèu» 

SECONDE PROPOSITIQN. 

VaMqnée ér ex^ofée à la Cenfure. 

Paas Teftat de la nature corrompue on ne 
xefîfte jamais à la grâce intèiieuie. - < 

» 

, Le fens hérétique. Seconde tropojjtion^ 

f> /V» pourvoit Dans le fens que** 

donner enalieieu- nous l'entendons 
fement à cette fe^ 6c gue nous la 
conde Propofiticn 9 dcfleadoas. ^ *• 
qu'elle ri a pas 

néanmoins , lors /^îï »^ riftfte^^ 

qu'on la prend \J jamais à la^^ 

comme il faut. grâce de ) e s u s- " 

Christ qui ejl 

DAns Teftat de la précifiment necrf- 

nature corrom- faire pour chaque 

pue on ne réfifte ja- œuvre de pieté : 

mais à la grâce intè- c'eft-à dire , elle 

xieure & efficace , n*efi jamais fru^ 

^, parceque U soiovak firé9 de teget p^r " 

lequel 



9» 
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de l'homme eft Lequel Diiti la donne ^* 
purement palîive à i^cSivemefU. " 
„ l'égard de celte 

jy grare efficace ; ôc eftant comme une cho- 
le inanimée elle ne fait rien du tout ; plie 

„iie coopère point y 6c ae confem point li- 
brement. 

Cette Tropofitîon efl hérétique , CMviniJie^ 
Zuthérimm yfjy condamnée far U Concil$d$ 

Trmi. 

AUTRE SENS ERRONE'. 
§^e la propojition peut recevoir. 

Dans l'état de la nature corrompue on ne 
■ - « 

tendement , & pour une follicitacion qu'il 

fait à la volonté. ti 



rèiiile jamais à la grâce intérieure prife pour 
une (impie lumière que Dieu donne à Ten- 



Cette propùfition ^fifau^e erronée, par^ " 
siifUe cette graee ri eft point lit véritable grd» 

ce de îeftif^Chrijl ^ comme enfetgne Saint Ati- 
gujlin dam le livre d e la G K h ce db^^ 

JliSUS-CuilIST. â 

AUTRE SENS ERRONE*. - 

§lti0n peut encore donner à cette propefi^ 
tien* 

Dans Tcftat de la nature corrompue on ne ^ 
tkiAc jamais à la grâce intérieure de Jeius* ^. 
Tome 11. c 



IL EcUimffement 

„ Chrift quand à l'efTet auquel elle dîfpofe , 
„ lorfqu elle eft encore foible , & qu elle don-' 
^> ne feulement une volonté commencée. 

Cette propojitipn ejlfaiijfe ^ etfonh. 

TROISIEME PROPOSITION. 

VAhfiquh ér ^xpoféê à U Cenfure. 

Pour mériter & démériter dans I*état de 
^ la nature corrompue , il n'eft pas requis en 
^; rhomme une liberté qui Pexempte de la né- 
ceffitè de vouloir ou d*agir, mais il fufïit 
\l d'une liberté qui le dégage de la cojuiaaue. 

Le fens hérétique. Troijiimi Vropùfiticn^ 

\y€luon pourroh don- „ Dans le fens que 
ner mulieieufemet » nous lentendôs, 
* àcettêtroifiémeprom que nous la 

fofitiony qi^*elîe riti deffendons. 
y^, pas nédmoinSye/lant 

^ prifec&mmeU fauf. y^T^Otir mériter 

„ 1. démériter da^s 
y, T3 Our mèri<;er & Vitftt de U nature 
J[ démériter dans corrempue , il rCefi 

rétat de la nature ,^ point requis en 
corrompu^ , il u'eft t homme une liber* 

„ pas requis en riiom- „ té qui l'exempte 

„ me une liberté qui „ d^une infdsillihiliti 

exempte de la nécef- „ ^ d'une certitude 

fitc naturelle , telle „ nécejfaire : mMS il 

,-rmefifne qu'elle fe ^rfiifit qu'il ait une 
trouve dans les mon* liberté qui, U déli* 

* 
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„ vemens indèlibé- 'vré de U contrainte 
„ rez , mais il fuffit, ^f* qt*i foit accomfa^ 
d^eftie /eiilcmem jgnét du \t$g$ment " 
délivré de la con- de têxercice de U " 
„ trainte. taifon , fi Ion con. 

filière précîfcment Vef~ 
Cf//^ propofition fence d$ la liberté ^ " 
e/2 hérétique , C^/- .i/i» i»^rf/« : qnoy qfi*À 
„ a;i»i/î# <^ L«rA^. ri»(/i» «Ce f eVi»/ eh " 
fi tienne B nous fommcs en cette 

vie y no/ire urne fe ^* 
trouve teujours dans cette indifférence far 
laquelle la velenté , lors me fine qu*eUe efi ^ 
conduite ^ gouvernée par la grâce prochai. ^* 
nement nect]p*ire ^ efficace par elle mefme, 
peut ne vouloir pas. Cela eji toutifois en teU 
le fierté qté'il fi arrive \amais qu'elle ne veùiU 
le pas ^ lorfqu'elUt eft a&uêllement fecourué 
de cette graçe^ 

QUATRIEME PROPOS^ITION. 

fabriquée expo fie h la Cenfure. 

Ibes Démi-pélaglens adniettoient la nécci*- ^/ 
fité de la grâce intérieure prévenante pour 
toutes les bonnes œuvres , même pour le 
commencement de Ja Foy ; ôc ils eftoieat lie- 
létfques en ce qu*ils vouloient que cette gra- 
ce fuft telle que la volonté humaine puft luy ** 
vkS&cï ou luy obéir. $ 
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Le fens lierèngue. §ittitttiimi'PtûpoJition 



f>â?^ fourrott 
donner malicietife» 



. mit à la, quatrième 
prcpofitim, qH*elU 
n*apAs néanmoins^ 
fi on lit prend corne 
elle doit e^re prife. 



Dans le fens que 
nous renrendôs, 



nous la 
deftendous* 



ir 

>» 

»» 



giens Admet' 
t oient lie néeejfité 



LA grâce préve-' ^^de Id grâce préve- 
nante de Jcfiis. i,nante ^ intérieur 
Chrift eft telle , que ^repour commencer- 
le franc arbitre de », tontes les aHionSy 
rhomme cftant ma j^mefmepeut te eom^ 
de excité par elle , jie )t fnencement de la 
^, luy fçauroir réfiller, n Foy : ^ leurs fen» 
„ encore qu'il le vou- ^rtimens efioient he~ 
,^ luft. Dite autrement ^ffétiques en ce ^uéls 
c*eft parler en Demi-' » vouloient qtii' cette 



9i 
9* 



, pélagien. 



* Cette propofiticne fi 
,y hérétique , Calvi- 
,1 wTÎtf , Luthérienne ; 
,y elle A ejlé con* 
9^ damnés far le C^or 
^^cihde Tr^t$fe. ' 



„ grâce fufi telle que 
itlavelontéluy ohept > 
eu la rejettât tom^ 
me il iuy pUifèit' 9 
cejl'à* dire que cetl 
„ te grâce m fufipat ' 
efficace. ' 
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CINQUIEME PROPOSITION- 

Fabriquée ^ exfofée à la Cj&nfnre. 

C*cft parler en Demûpélagieu de dire que " 
Jefus-Chrift e'ft mort, ou cju*il a répandu fon *5 

fiing pour tous lc5 lionjimcs , f,ius en ex- « 
cepcer uufeuU 

.Lelêus hgrètic^ue. . Cinquièmêtro^ofitiofi 



4C 



Glue Von petit ma^ Dans le feus que** 
», Ucietéftment doa^ nou$ reatendons , " 
t,i2«r à^cette cin^ Se que iiovu h 
^ quiéme propoji* defiFcndo{i$« ** 

tion , qWellena 
ptpas néanmoins y •^fi p^^l^^ ^» " 

^^fi l*m U prend Demi - peUpen 

comme, il faut.^ de dire que Jeftés-^^ 

Chrifl efi mort four 

T £rii$ • Chriil eA tous les hommes ^ en^^ \ 

„ J mort' feulement particulier 9 /^ns en J 

pour les Prèdelii- excepter un fettl y en^* 

nez , en forte qu'il forte que la grâce né-- 

„ n'y a qu'eux leuls ceffaire au falut foit ** 

qui reçoivent la prefentée à tous jfaies 

véritable Foy & exception de jerfon'^ 

„ la juftice par le ne , par fa morf ; ^ 

mérite de la mort quildépende du moU' 

^ de J fi i' u s - vemem ér d^ l^ p^^f 

y, C H I s T. /f^ctf de la volonté 

d^ acquérir ce falut 

Ctf^/tf propofition par cette grâce gêné- 

9> ejiheréùque j C>i/- r^/^ » yîi»^ fecours *î 

c w; 
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99 vinifie ou Luihé- d'une autre graee 

u tienne j ^ elle a u efficace far elle^ 

9» efié condamnée par t^mèm€% 
^ le Concile de Trente* 

Nous foutenons ^mus fommes prêts de 
demonftrer que ces Propojiùons appartiennent 
à la Foy , font de Saint Augujtin > ér i^tP* 
hitabUs dans fa doUrine. 

U Voilà , Trés-Saint Pere , les propofitiojis 
97 pour la pleine explication , la preuve ôc la 
9» confirmation defquelles nous avons deman- 
dé à vôtre Sainteté d'eftre entendus & de 
99 vive voix & par écrit. Voilà les points de do* 
99 ârine pour la difcufliou defquels nous ibm* 
9t mes preil de travailler ^ de parler avec aiu 
I) tant de brièveté que l'importance ôc Tèteii- 
;> due de Ja matière en font capables , ôc avec 
9> autant de diligence que le pourroient per. 
Vt mettre les foins 6c les occupations de Voftre 
>, Sainteté. Cependant elle voit déjà par les 
,9 chofes cjue nous venons de lay expofer, cju il 
if ny a point ôc qu'il n'y a jamais eu entre 
» nous ôc nos adverfaircs de conteftations tou- 
^y'^cliant les lieréfies de Calvin & de Luther;. 
s*ils les anathèmatifent , nous les anathéma- 
tiibns pareillement , ôc nous les avons tou^ 
jours an atliématilées. Et n^eftant pas que- • 
99 ftion maintenant de ces herèiies , ils ne peu. 
V vent entreprendre de les impugner , en agif- 
91 fant contre nous , iî ce iî*eft pour nous cliar. 
1 1 ger de calomnie i pour expofer le kns Ca^. 
9, tholique que nous foiltenons an péril d'une 
condamnation fous le piétexte Se les appa«. 
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Sur tEmt éi trois Colonnes^ $y 

renccs de ces trieurs ; pour fublbtuer en la 
place de la Foy Catliolic|ue leurs fencimens * 
Pèlagiens ou Denii-pèlagieiis , qui (ont cou- ^ 
traires aux noftres ? & enfin pour donner 
cours à dci) erreurs dèteftables , qui fe trou- 
vent au nonibie 4e foixante ài plus , lef. ^ 
quelles nous montrerons devoir fuivre par 
une conicquence nèceflàire la doârme qu'ils 
veulent établir. * 

Tres-Sainr-Pere , Nous reïtcrons encore 
inftamment à Voftre Saiuceté avec tous les * 
Evéques de France la fupplication très- * 
humble que nous luy avons déjà faite , de " 
donnei une fentence claire decilîve fur la " 
matière qui eft propofée & qui eft en con- " 
troverfe. £t nous proteftons devant elle que 
nous & tons les Difciples & les Dèfenfeurs 
de S. Aiiguftin ( lefquels , comme écrivoit ' 
autrefois Saint Profper à Rufiii , dans /es di- 
vers pays où Ton excite des plaintes & des 
accusations contre ce Saint Pere , reçoivejit, 
par l'aflfîftance de Dieu, la Doftrine Evan- " 
geiicjuc & ApolT:olic|uc , eu fe remplillant de 
ics inlhuftions lî fainces 6l ii iaiutaires , îS: 
•croifièm%^ le répandent tous les jo^irs , fe. 
Ion qu'il plaift à Noftre Seigneur Jefus- " 
Clniii: de les multiplier <Sc d'augmenter (es 
membres de fon corps. ) Nous prorellons 
• tous qjii'en demeurant fermes pour la doâri- 
ne indubitable de ce grand DoÔeur > qui eft 
celle de rE^hlc, nous defFendrons toujours 
les Propoiitions dont il :>*agu , au /eus que 
nous venons de les cxpofer , lî dans le ju- 
gement folemnel & définitif, que nous de- 
mandons à Voilxe Sainteté , il n'y a rien dî 

c iïi) 
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77 prononcé fur ces Propoiitions etitenditë5 eicu 

preflèment comme nous les avons explL' 
jjquécs, parc]iioy il nous fou ouverLcmem dé- 
91 claré qu'eile» font condamnées dans le fiens^ 
9> qae noua maintenons eftre Catholique* ' '* 
9> Nous avons «la confiance > avec Taide ét-- 
» Dieu , (]ue cela n'arrivera jamais , Se nous' 
7> avons fujet .de nous le prometcre , puifque. 
91 déjà le briiic eft répandu parmy tout le 
79 monde^ijuc VoftreSatntené'S'eft pcopolée dla-i 
3) gir de teilc iorce fur ces propolîtions qui lojit 
7> eu queltion , qu*elle a établi avant toutes 
7y choies, comme indubitable, que l'autorité de- 
7f S.'Auguftin doit avoir le 'rang qu'elle atooi* 
jours eu, &dôit eftre confèrvée twCcm entier c 
7) vc que d'ailleurs la piincipale partie de fa 
7} doâriae >^ & le ibmmaiie 6c la fubftancc.de 
yy ce que ce Pece.a enfeigné coniîfte en la pro* 
9> pofîtion de là Giace efficace parelle^mânie?,^ 
3) avec laquelle les fufdites Propofitions" font 
conjointes Ôc unies par un lien inviolable 66 
9> indiilôluble , comme il eft ai(e de voir des ip 
79 commencement de i*£crit qui fuit ; %4ansleù 
quella nèceffitè , pour toute bonne œuvre , 
de cette Grâce efficace par clle-mefme , eft 
9> prouvée par des démonârations toitXbhdes 
79 Se fort claires. ^ . . 

, Nous feiimettons toutes trhofes à la cor- 
rcftion ôc au jugement de Voftre Saintetéi 
9} Ecrit à Rome ce Lundy liï. de May 1653* 
Les Janféniftes & leurs .adverfaires ont 
fait un ufâge fort différent de cet Ecrit i 8c 
en ont tiré des confèquences toutes oppoiees. 
Selon les premiers c*ell un monument autlien- 
tique qui fait Yoirq[u*ils ne foûtenoieuc nul« 



Digitized by 



sur tEmt 4 trois Colonnes^ jj 

lemeiu la grâce nécefluante ; qu'ainlî les 
Do£ieurs de Sorbonne 'leurs adviJifaJies 
furprirent le Pape en Juyperraadanc (jjiril y 
avoir des gens en France qui faiibient pro* 
feflîon de cette doârine. Et la preuve qu'ils 
en donnent , c'eft que Saint-Amour & fes 
Collègues ^ en prclencanc leur Ecrit à Sa 
Sainteté , lay déclarèrent au nom de tout le 
parti que -jamais ils n*avoient eû d'autres 
fentimens fur la matière des cinq Propolî- 
tions , que ce qui eft exprimé dans la 2. Co- 
lonne ; &que bien loin de défendre dans 
cette Colonne le dogme de la grâce iiéced 
. fitante, ils rontpolîtivement condamne, en 
condamnant le fens de Luther 6c de Calvia 
expole dans la première. 

Les Anti^Janîèniiles répondent en premier 
lieu - que c'eft encore donner le change : que 
faas forcer leurs Propoiuions de la féconde 
Colonne , on peut leur donner le fens de la - 
grâce néceilitante , & <)u'on ne peut mefine 
gueres leur en donner d*autre à la plus part : 
mais que quand cela ne feroit pas vray , c'eft 
un fait étranger à la queftion : qu il s'agit 
aon de ce qu'ils ont dit à Rome dix ou douze 
}0urs avant la publication de la fiulle> 
mais de ce qu'ils avoiem fait en France de- 
puis dix Se douze ans : non de leur Ecrit à 
trois CoJonnes , mais de tant d'autres qu lis 
avoient publiez jnfques Jà ; non de fçavoxr 
fi leurs Députez ont pçoteftè au Pape qu'ils 
ne tenoient point de grâce néceffitance , ou 
fi leur prote&ation eftoit iincere ; mais s'ils 
ont pu nier avec vérité que ce dogme eiift 
fftc loàtenudans ie$ ouvrage^ de leur pari»^ 



I I* WilàmiJJement 

que s*ils ont voulu nier ce fait là, ils trou^ 
vent convaincus de taux , par autant de té-. 

moignages qu'on cite & qu'on pourroit en-- 
core citer de ces ouvrages : & qu'ainlî M, 
Hallier ^fes Collègues n*impoftrent nulle* 
ment à Innocent X. lors gu*ils luy firent en- 
tendre de la part des Bvêques de France 
que les Janféuiftes y debitoieiu cette er- 
reur. 

A'Cetce première réponfe leurs adverfaircs, 
en a)ofttent une féconde, qui eft qu'à s'en 
tenir au témoignage des Janfèniftes mefme 
l.'Ecric à trois Colonnes , bien loin de prou- 
ver c^.qu'ils prétendent , prouve tout au con- 
traire., que k fens qu'ils y foûtejioient efloit 
le vray & le propre fens des cinq Propofî* 
tions, qu'ils difeut eftre le dogme de la grâ- 
ce nèceilitante. 

Pour entendre Targun^nt ad. haminem 
qu'on leur a fait là-dellus , il faut- remarquer, 
que daiis la Préface de cci Ecrit. , & dans le. 
utre même de chaque Colonne, ils appellent 
ce que contient la première , uu fens étrt^ngir^ ^ 
gui ne peut eftre doiuié que malicieufemtnt 
aux cinq Propofitions : & qu'au contraire ils 
appellent ce qui eft dans la féconde , Jç vray 
fens , le fens naturel. 6c légitime , verifs e^. 
^ermamsfenfuu D*un autre cofté voyant les. 
cinq Propofitions condamnées fans aucune 
diftinftion de fens , ils n'ont pu fe difpenfer 
de déclarer qu ils les tenoient pourherèti*. 
'<}ues âu fens qu'elles ont efté condamnées; &. 
d'aivouer que c*èft dans U fens propre , nstu^~ 
Tel U/térAl y félon U fignificatîon o^dinai^ 
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sur l'Ecrit à mU Colonnes*. 5^ 

nant drcwt fur cet aveu des Janfcniftcs & en 
y joignant ce qu'ils avoieiit dit dans leur 
£cnt à ccois Colonaes , on leur a lait encre 
autres deux objeâions plau£bles dont vnicy 
la première. 

Si les cinq Propofitions prifes dans leur 
fens propre 6c naturel , font la doftrine de 
TEglife touchant la Grâce > c'eft faire paiièi " 
des veritèâ Catholiques pour des herèfies que " 
de cenfurer ces Propofitions fans aucune di- 
ftinftion ^de fens : parce que , de Taveu de " 
tout le monde , les condamner de la forte " 
c*eft les dèclaiei hérétiques dans leur fens 
propre & naturel. 

Or félon vous les cinq Propofitions pri- 
fes dans leur fens propre 6c naturel font la 
doâxine de r£glîfe touchant la Grâce : puit 
que le fens propre & naturel des cinq Pro- 
pofitions eft celuy que vous avez exprimé *^ 
dans voftrexi Colonne. 

Donc les cenfurer de la manière qu a fait *î 
le Pape , c'eft félon vous , mettre au nombre " 
des heréfies autant de veritez delafoy. Et ** 
fi vous dites qu'il l'a fait en veûë de quelque 
fens étranger qu on pourroit malicieufe- 
ment leur attribuer , quel eft l artrclc du " 
Symbole qu'on ne puft pas condamner fur 
un femblable prétexte ? Comment donc 
peut-on croire que vous ayîez une vraye 
foûmiifion , ç our fa Bulie , comme pour une 
decifion de toy? 

' L'autre Ob)e<aion eft comprifé en deux 
Syllogifmes , qui reviennent au même dans 
le fonds, " 
i».Le fens condamné par le Pape dons If» *1 

c vj 
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cinq Propofitions , tfi Lt fins frûfrê -, 
,y turfl ltiitéf.0i % que les termes ren&iment 
félon la lignification ordinaire qu'ib ont 

I, parmy les hommes. 

Or le fens.pfopre &c naturel eft celuy que 
vous avez expofé dans la féconde Colon- 
ne , comme eft^nt, yoftre iêns 6c cela/ de 
Janfénius. . • 

Donc le Tens condamné eft celuy de Janfé- 
mus & le yoltre. , 

%^ Le ^1)5 naturel & littéral des cinq 
Propofitions eft le dogme de lagraceiié- 
celTuante. 

Or (:ciay qui eil compris dans voilre 2 



99 

Colpnne eft le fens naturel & littéral de& 
cinq Propolitions^ 

3» 



Donc ce qui eft compris dans voftre fe- 
coiidc Colonne eil le dogme de la grâce né- 
celfitante^. , 

La première proportion de chacun de ces 
deux Syllogiimes fe trouve iî fbuvent répétée 
dans toutes iortes d'Ecrits par les Janfeniftes 

depuis Iça Conibiutions > qu'il n eft jpas be- 
soin d'en marquer icy aucun en |)articuliei:» 
Xa %^ eft prife de l'Ecrit mefme a trois Co* 

lojme5 , ainlî qu'on vient de le voir. De for- 
te que cet argument eftant en bonne forme ^ 
al ne femble pas que les Janféniftes p.uiflèQC 
|c defifen/dce de k concluiion qu!Qn en 
lire- 

, Ils s'en font defFendus néanmoins , & 
juous allons marquer leurs réponfes , après 
^vgir rapporté Tiiiftoire quefaitleDoâeur 
ide Saint^Amour dans fbn 'Journal ^ de la 
^nieftaùoii qu'il / eut entre luy <Sc fas Col^ 
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Sur ï Ecrit a trois Colonnes. 6i 

ibégues fur la manière <le qualifier les Propo- 
sitions tant de leur première que de Leur z» 

sCoIoniie. 

Il raconte donc que lui Ik quelques au- p. 4^7» 
trcs du même parti écoiem d^avis qu'il failoic 45s. 
-déclarer librement , que les cinq Propoiw 
tiens ètoient bonnes , pour empêcher ceux 
de Rome de les condamner : ny fuyant rien > 
-dÎD^ii 9 . àe flm saps^kU d$ Us portêr 'à cet te 
condamnation y qai de wtr qu'on ne les foA* 
senoit pas nettement > mats qu'on tes eondam-^ 
noît en partie avec ceux (itii les atta- 
quotent. 

. Les slutres qui craignoient <]ue maigre cela 
*ies cinq Propofitions ne fullènt condamnées 
abfolument 6c fans reftriftion , n'écoicnt 
point d'avis d'en parler de la forte : parce 
qu'ils ' prévoyoient qii'eu ce, cas-là on ne^ 
manqueroit pas de taire retomber fur eux.v 
cette condamnation. 

A la fin cependant M. de Saint-Amour 
remporta , & lit ciiangcr d'avis aux autres > 
à force de leur uiculquer une raifon^ eres-im- 
portantes commeil Tappeilc , qui èloit^ 
donner quelquefois , autant que cela fe potê' 
njoit^an Fape 0^ au» Cardinsuy , lVim-^* ^ 

SKMSSIOU hK l?IUS AVANTA- 
GEUSE QJl*tl. SB R OIT F09SIBLB 

i>£ CES Propositions; afin de 
mettre plus d'eb(iacle aux inclinatiens ^ en*- 
gagfimens^qté'ils pourt oient avoir d» les con^ 
détmner i pour, éviter Us maftvaifes fieites 

quauroit cette condamnation , l'f^iits 

qu'on en fercit : Voilà ce qui fit réfoudre ces 

MçlUeuts d'appellea: idur z« Coloxuie % JL% 
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6i II. EcUircifemnt 

vray & le propre fem des cinq Propofitions, 
'veros ^ germanos Propojïùonum fenfus ; Se 
la première Colonne un icns étranger (eiile- 

I ment (enfa aliéna ; un fens qu^qn leur pou- 

1 voit malicieufement donner , 

p.. 458* Saint- Amour ajoute qu'il femble que Te- 
col. vènement^a fait voir que fes Collègues eu 
î avoient mieux jugé que lui : & c:*eft pour- 

quoy il doute s'il doit fe fçavoir bon gré de 
I ^57* les avoir fait ainli tomber dans foji lenti- 

! col. i.- ment ; voyant l'avantage que Ton uroit con- 

tre eux de r£ctit. à trois Colonnes par le 
raifonnement. que nous venons de rap- 
porter. 

Je trouve particulièrement crois de leurs. 
Ecrivains qUi fe font appliquez h réfuter cet 
argument : Saint-Amour, Denis Raymond , 
Se celui qui a tait la Défenfe des Ptopo fit tons ' 
del^ z. Colonne, Leur réponfe à tous cft la 
même dans le fond : & elle coiiiîfte à dire 
que dans l'Ecrit à trois Colonnes , ces mors» 
fins propre ^ naturel des cinq Vropofittons , 
fîgnifîent toute autre choie que dans leurs ou- 
vrages poftérieurs : que lors qu'ils reconnoif- 
fent dans ceux-cy le fens propre & nature]: 
des cinq Proportions comnie hérétique Se 
condamné , ils entendent par le mot de fens 
naturel celui qu'elles 9m feiou la iignifica- 
don ordinaire des termes qui les compo^nt: 
mais que dans PEcrit à trois Colonnes , lors 
qu'il eft dit que la z. contient le vray fens , 
Te fens propre &c naturel des cinq Propofi. 
tions , veros ^ germanes fenfus , Cela iig. 

«fie feulement le feiïs qu y donnent 8c quô. 
.9 
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sur [Mcrit a trois Colonnes. % 

fi)àtiennenc ceux à qui l'on accribuë ces Pro- 
polîtioiis ^ fçavoir Jaiifeuius Se les Janfènu 
ûcs : que c'ell-là tout ce qu'ils ciucadoienc 
alors ious !e nom de vray feus y. de fens lé* 
gïtimê , de [em naturel de^ cinq Propo& 
uohs. Voicy les paroles de Saint- Amour. 

Nous avions voulu marquer , par le fcns 
que ces Piopoiitions avoient éiaïuprifes lé. 
gitiniemeiic , non leur fens propre de natu- 
rel à n*en conâderei^ue les termes y mais 
celui qu'elles avoient par rapport à Janfenius, 
à qui nous fça viens que nos advcriaires les 
accubuo^eut dans tous leurs Ecries fecrets; 
ou par rapporr à nous-mêmes , qui nous 
entremettions pour en empêcher la condam« 
nation. 

Pour. détruire cette réponfe on a répliqué. 
X, Que c^eft là une faulle fubtilité inventée 
après coup , & qui renverfe Puiage des ter- 
mes : que ces mots ver os germanos Çen-* 
fus , quand on les employé , comme ils ont 
fait , fans y ajçûter rien qui en détourne la . 
£gnificatiou , ne marquent, jamais autre, 
chofc que le fens qui convient à une Propo- 
iitioii , eu égard à l'ufage ordinaire des ler-r- 
mes : de forte que , s il . eft vray que les Jaij-> 
féniltes appliquant ces mots à leur Colon- 
ne les prenoient dansiefens qu'ils leur don. 
ncntaujourd'huy , c^ctoit ufer d'une équivo- 
que 9 où ie Pape ny perfonne ne pouvoit 
manquer d'être trompé, ces MefTieurs n'ar- 
yanc pas averti qu'ils les entendiilent autre*, 
ment que ne les a. toujours entendus le icite 
«des hommes. 

On a . répliqué jea fccond Uett quç qu^uidi . 



Jour. 

p. 5i6V 
coLi« 
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ces termes » x/«rw. germ^ms Jênfas j- 
pourroieni (ottiFrir^îIleurs TexpUcatioii qu'ils.^ 

y cloiinciit pi cfentement , ce qu'ils difcnt au 
même endroit fait voir qii'eji ce temps- là ils 
ne les prenoient pas aiiiii , m^s^dansia lig- 
nification littérale & ordinair^e : parce que 
non feulement ils ont nommé leur z. Colon- 
ne fans aucune reftriftion , le Tens propre 6c 
jiaturel | veros ^ germMncs Jfnfns , mais 
ils ont appelle la première un fens étx^ngtf 
qu'on pourroit malicieufemcnt donner aux 
Propofirions , fenfu alieno , qui propofitioni 
^ffingipojjet : ce qu'ils n'auroient pu 
dire fans menfoji^e ôc fans extravagance , 
s'il ècoit vray q\x*us eûflêQt alors regardé ce 
qu'elle contieiit comme lefens propre > litte-; 
rai 6c naturel de ces mcmcs Propoluions v : 
preuve mamfefte , difem leurs Advei^axres^'] 
ou qu'ils n*avoient exprimé dans aucune de, 
leurs Colonnes ce qu'ils croyoient être le 
vray feus des cinq Propolîtions , & qu'ainli 
ils iê moquoient du Pape &du Public > om« 
^ue c*eft dans la z. qu'ils avoient prétendu^ 
Texprimer & par confequent qu'elle ren<-. 
ferme félon eux-mêmes le dogme de la grâ- 
ce nécclTuaiue » en quoy ils iout conliilei ce 
fcns. 

De là on a encore, pris occaiion de leur, 
faire une queftion embarraflante. Car on a 

demandé quel eft donc ce fcns propre & na- 
turel qu'ils diienc convenir aux cinq Propoit. 
tions félon Tufage commun ^& ordinaire des 
termes ; &fur lequel ils avoitentque tombe 

la condamnation : quel ed , dib-jc , ce icns. 

ià.^. iufpoic ^ue ce 4^ ioit pas celui de 
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Sur IfEerit à trois Colonnes. ér 

lear i.' Colonne t fi tJelV ccfci de la pre- 
mière , ou il c*en eft quel<jue autre diltin- 
gué de tous les deux. " *^ - • i 

' \cy les Janféiiiftes fe foisit trouvé partagez. ' 
Les innS ' Oiit répondu ^uele- feris propre 
litti^ral des cinq Propofitions eft en effet ce- 
lui de la première Colojine : que c'eft atiiîî 
tout ce qu'a -prétendu condamner Inuoceat 
X. êc nullement k fens'de laa. Colonne. Les Def. 
antire$ ; fans voitloirVeiigager pafîtivenient des 
à foûtej\ir que ce f Lit le fens de la première prop. de 
Colonne , ont répondu qu*ii n'étoit pas né- lai, coU 
ceflàire que- le Pape eût cojidamné le feiis p. 5^, 
contenu dans' la* première, non plus que le 
fens contenu daïrs Inféconde, & qu'il pou- - 
voit en avoir condamné quelque autre difFé- 
zent de ces denx.tà ; qu'il fuiBfoit d'avoir 
prouvé ^ comme ils tx^ytni Tavoir fait , qite ♦ 
ce n*eft ^mnt celui de la 2. Colonne quMl a 
condamné : qu'après cela ils laifloient à leurs 
Adverfaires le choix de prendre tel autre fejis 
^*il leur 'plairoic pour le fens condamlie*^ 
Ny J'Une ili rautré de ces^ fépohfcs n'a pû 
mettre les Janfèniftes à couvert de plufieurs 
• nouvelles objeftions. * '* 

. On^ à ^ demandé aux premiers , comment 
ils pouvoient appeller aujourhuy U fens pr^^^ 
fr^ ^ natUfel des- cinq - PpôpofiiSom ceky 
qu'ils appelloient dans leur Ecrit à trois Co^ 
ioimes un fens étranger, qu'on ne leur pmvoit 
dôHmr que ' malicUtifmtnt. D^ailléurs on 
" leur a reprcfencè que c*ètoir une chofc auiît 
abfurde en elle-même qu'injiinciife au Sou- 
verain Pontife , de fuppofer qu'étant ibllicué 

des deux çàtez , pour donnei: la paix à 1 
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glife , de prononcer non fur un fins étranger 

de ces ?ropofitiom duquel il nétoït point 
qitefiion » éf* V*^ formait nulle difpute > 
ainlî qu'iUren afluroiem dans la préface de 
cet Ecrit ; mais fur le fens dont il s'agiilbit 
entre les parties : de fiippofer , di^-je , cjiie 
le Pape , laiïiant-là ce qui ccon en qiieftion & 
d'où il r^avoit que dépendoit la paix de i'E- 
glife , fe fût avife de faire une Bulle exprès -; 
pour ne prononcer que fur un fens qui n*è- 
toit roiicenu de pcrlonne , & fur lequel ny 
les uns ny les autres ne demandoient point 
fon jugement : Que c'étoic lui attribuer une 
conduite indigne non feulement du Vicaire 
de Jefiis-Chrîit , mais du dernier d'entre les 
Juges feculiers qui aurou ei\ à décider d'ua 
léger intérêt temporel* Voilà pour ceux de^ 
Jaufèniftes qui ont die que la condàmnatioa 
tombôit fur lé fens de la première Co* 
lonne. 

Aux autres qui ont voulu fe tirer d'cmbar. 
ras en refufant de dire quel éteit le fens con^ 
dt^mnéf on leur a oppofè qu'il ètoit trop 

tard d'ufer de cette prccaution : Que depuis 
la cenfure de!> cinq Propoiicions , les Chefs 
du parti fe font fait honneur d'avouer que 
le fens propre félon lequel elles font heréti» 
ques & condamnées par le Pape , eft le dog. 
me qu'ils appellent de la giace nccefTuante : 
Qu'ainlî l'on eil toujours en droit de leur 
demander & ce dogme , qu'ils difent être le 
fens propre Se naturel des cinq Propoiuions j 
eft renfermé dans leur première Colonne , 
fi c'efl dans la féconde , ou fi ce n'ell ny 
dans l'une ny dans Tautre. S'ils difi^nt qud 
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.cTcftdans la première, ils avouent qu'ils 
ont impofè au Public en appellant cette pre- 
mière Coloiuie y non le fens propre &c na^ 
turel, maisunfens étranger qtim fonrrûit 
mMlitieufement donner aux Propoiicions. S'ils 
dilent que le dogme de la grâce neceflitante 
eft renfermé dans leur 2. Colonne , c'eû re- 
coniioîcre qu'ils ont foûtenu riierèiie con- 
damnée» S'ils diTent que ce dogme n'eft ex- 
primé ny dans la première Colonne ni dans 
la féconde, c'eft avouer qu'ils fe moquoicnc 
du Vicaire de Jefus-Cluift , de lui demander 
un jugement canbntquc & dèciiîf fur des fcns 
arbitraires & étrangers aux cinq Propofi^ 
tions , /ans lui parler du fejis propre & na- 
turel dont il ètQit ^ dévoie étxe uniquement 
^ueftiorh 

Mais qu'its ayent ou qu'ils n'ayent pas ex« 

primé leurs vrays fentimcns dans cette fe- - 
cojide Colonne ; qu'EUe contienne le fens. 
propre de naturel des cinq Propolitions , ou 
qu'elle ne le contienne pas ; ils font bien 
voir aujourd'huy , difent leurs adverfaires ^ 
qu'ils tenoient dés lors ^ qu'ils ont toujours 
tenu ces Propoiirions , dans le feus propre 
& naturel, non feulement vrayes mais in- 
conteftables ; & qu'ils n'ont admis leurs. 
contradidoires que dans un fens impro- 
pre & éloigné del ufage ordinaire des ter., 
mes. 

Qu'on prenne , par exemple, la première 

qui porte que quelques préceptes font impûf' 
fiHes à des jujies , qu'ils n'ont nulle grâce 
qui les leur rende pojftùles^ Voicy comme 
ce3 Mçifieur^ s'expliquent dans un de leurjr. 
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ouvrages des plus letccm , fur cette Propolî- 

tioa , & fur celle qui lui cil oppofce. 
'Tra- 7> On ne peut nier , à moins de icnveifer 
dit. de >) Tufage commun du langage, qu'on ne puif- 
l'Egl. )Y fefoutenir qu'tm homme ne peut faire une 
Rom. » chofe, qu'elle ne lui eft pas pofTible, qti*elle 
fur la )> L u Y H s T IMPOSSIBLE, quaiîd il n'a 
grâce » pas tout ce qui lui eA nccellàire pour la fai^ 
pag, i> re , ÎJc quand même il ne lui en manqué 
qu^unc îcule vrayement neceftàire V eût-it 
3) tout le refte. Ainiî , quelque fauté qu'ait un 
» hojnme , quelque force , quelque volonrc 
» de courir la pofte , il* ne le peut , il ne lui 
)} eil poilible , * fi lut eft i m p' o s s i b l e d« 
» le faire, tant qu'il lui manquera un che^^a^' 
,> qui lui eft nèccllairc ponr courir la pofte. 
9> Suppofè donc que la grâce cfïirace fôit né-^ 
» ceilaire pour faire comme il faut aine aâ^ïi 
de pieté commandée pât la Loi de^ Di^t (ce' 
,7 que perfonne n'ofe plus dire J\'ètre pas une 
9> doctrine tres-Catliolique ) on peut fans au/ ' 
,1 cane erreur, fans aucun inconvénient, di- 
,» re que celui à qui ce fecouisnèceflàiTepour - 
^> accomplir ce Commandement n'eft pas don- " 
né , ne peut Taccomplir i qu'il ne lui eft ' 
j> pa« poiïïble en ce feus de l'accomplir ; enfin 
^, qa*eqi:e{êiis !l lui.eft^ i m i» o ss i s L 

Cela eft dèdfif. Non feulement ces trois . 
Propoiîtions qui n'en font qu'ujie fout vrnycs, . 
Vés là que le jufie tttk poim U grâce qui fait 
faire U bien , H ne- peut accomplir les pre^ 
eeptes ; Us ne lui font pas pojfihlef ; ih lui font 
impojjibles ; mais elles font vrayes de la mê- 
me manière que celle-cy : Il eji tmpûJJi^U à 
un homme de ceterir U fefie , quand il mnn- 
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que, de cheval. Or cette propolîtioa eft. vraye 
dans le fens propre & naturel , fclon toute 
la riguciu- difs termes : pcrfoniie n'en douta 
jamais. Lc5 Théologiens <ie R. ne dou- 
tent donc pas .non plus que celles-là nel^ 
fpicnt de la même manière , & fclon le • 
même Cens. 

Rien ne fait encore mieux .voir que c'eft 
dans le fens propre Se naturel 'qii*ils les (oà^ 
tiennent vray es , que ce- qu'ils aioâtem fur 
la vérité de ces autres Propofitions contradi- 
âoires ; Ceux qui manquent de grâce effica- 
ce peuvent garder les préceptes > ils leur font 
pù£iùlei I ils ne leur fofH pasimpoffiUes. £Ues 
font Vraycs , Telon ces Mrs. non abToIumeni: 
Se fans reftriftion , qui feroic le fens propre 
^ iiacu;:el ( car poHcqiioy ies. combattroient* 
ils c Qf)ime des, erreur^ ) mais ea un certain 
Teos feiijemem, içavbir en ce que fans la* 
î^râce efficace on a quelque partie de ce qu'il pag. 
taut;^ jïoar agir, k libre arbitre, la foy, 3jd» 
oi^^eme la grâce habituelle ; quoy qu'on 
manque, d'une pàttit vrayemeni nectfftùnf 
qiii eft la grâce efficace. C'elVà-dire quelî 
ces Propoficions là font vraycs , c'eft uni- 
quement dans le même fens Se par la même * 
raifon que le ferott celle^cf « Vn homme peut 
eourir la pofie , quoy quHl manqfee Heehen/al. 
Et en quel fens cela ell-il vrai qu'il le puiflc ? 
EÀ-ce a parler dans k fens propre Se naturel 
des tçrnies ,\fmyMt Vufage otdÛMure roceu 
de tout le monde > Nullement : c'eft pour* 
quoy on ne s^avifcra point alors de lui dire 
ferieufenieut qu,il.peut faire fon voyage en 

pofte* Onne parleia jamaii de Ja foiu, 
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et n'eft qu'on prétende rire ou tromper. 

Voicy la coiicltifion en trois mots. Il s**- 
git de ces deux propoiîtiojis contradiftoires ; 
Il ep imfoJfibU À ceux q$éi manquent de gnt^ 
te efficace d* accomplir les préceptes : Il ne leur 
efl pas impojfile de les accomplir. Quiconque 
des deux coairadiâoircs n'eu tient Tune vraie 
cjue dans un fens impropre , extraordinaire 
êc non-naturel , dé$.là il tient l'autre vraye 
4ans le fens propre , naturel & ordinaire des 
ternies. Cela ne foufFre nulle difficulté. Or 
de ces deux Propoluions, la dernière , félon 
les Jauféniâes, nell vraye que dans vm fens 
impropre , extraordinaire Se noa naturel » 
de la manière que cette autre pourroit être 
vraye , un homme fans cheval peut courir 
la pofie. Donc celle des deux contiadiâoires 
^u*il$ regardent comme vraye dans le fêns 
propre , naturel , ordinaire , in fenfte où- 
wio , c'eft la première , fç^voir qu à ceux 
^ui n ont point la grâce e^cace^ il leur efi 
impojlîble de garder alors les préceptes» 

Qiie ce fèns-ià fbit exprime dans la Co^ 
lonne des Janféniftes ou qu'il ne le foit pas ; 
puis qu'ils le croyent abfolument vray èc le 
contraire faux, il eft évident qu'ils tiennent 
toûjours la première des cinq Propofittons 
pour vraye félon le fens propre , naturel 
& ordinaire des termes. Or de leur propre 
aveu quiconque en admet luie feule des cinq 
comme vraye?dans le fens propre , les admet 
toutes dans ce même fens , & ne peut pas 
s'en dcfeadre. Donc , &c. 
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SuïU Cenfure delà Propofition dogma^» 
tique de Mr. Aynmld. 

LA Cenfure de la Faculté contre cette 
Piopolîtion dogmatique de Mr. ^Ar- 

Aiiiaul, que/^ Grâce fans laquelle on ne 
peut rien , a mznqué à St. Piern lors qu'il 
tomba , peut être contredite ou dans le fait 
feul , en difant, que la Propofition eft bien 
condamnée à caufe d'un fens hérétique qu'el- 
le a , mais que ce n*efl: nullement le fcns de 
Mr. Arnauld ; Se qu'ainfi la Cenfure eft in- 
jufte par rapport à Im : ou dans le droit feu. 
lenient , en avouant que le fem condamné 
par la Ccnrure eft le vray fens de la Pro . 
poUtion , comme Mr. Arnauld l'a cntcndu^ë, 
mais que ce fens eft Orthodoxe & mal con- 
damne. 

Je trouve que cette Cenfure a été combat- 
tue de ces deux manières par Mr. Arnauld 3c 
par fes amis. Car ils ont dit d'une part ^ 
qu'en cenfurant fa Propofition , Ton avoit 
cenfuié non feulement les propres paroles de 
Saine Auguftin & de Saint Chty/oftome , 
niais la doftrine de ces Pères 6c de toute la 
Tradition : ce qui fuppofe que la Cenfure 
tombe far le fens même , que M. Arnauld 
ibâiieni; comme une doâxùie.de Foy. Aulli 
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vûic-on qu'encore • aujourd'luiy dans lui ou- 
vrage publié contre l'Ordonnance parla», 
quelle M. T Archevêque de Paris , a con. 
damné leuj: Expofition de la Foy , ils met- 
teac comme le principal de leurs Griefs, 
la condamnation fi rigoureufe d'uno Propofi* 
tion » qui contient dans fon fem naturel une 
des plus grandes verite'^^ de la Qraee j d'une 
Propofition , qui eji tirée de i Ecriture 
Sainte ér des SS» Pères , ^ 
me démontrée far Ur. 4nauld. Ils «ajoii* 
tent que la cenfure qu'en a faite M. l'Arche* 
^ vcque , toute conforme à celle de la Faculté 
de Tkeologic de Paris , tombe fur le fens 
naturel qui fe f refente d'aiord à Vtffrit^ 
qui eft celuy des S S. Pères ét de Aîr, idr^ 
nnuld ; 6c qu'elle donne far erreur cette 
Propojition four la fremiere des cinq con-- 
damnées far Innocent X» Cela fignifie clai*. 
rement , qu'on n'a point impofé à M. Ar- 
nauld une dodrine indifférence de la £enne 
pour la cenfurer. 
Diflert. • ' I^'^Litre part néanmoins ce Doâeur & £cs 
Tlieo- ^fliis fe font plaints fouvem , qu'on n'a pas 
lo<^. compris ùs vrais ïentimens : qu'on a faut 
prxf, femeni fuppofé qu'il entendoit autre chofc 
p. I. par fa Propoiîtion» que ce qu'cnfeignent les 
Thomiftes ; quoy qu*en effet il fbit confor- 
me à leur doàrine , 6c qu'il n'aîc point nié 
qu'il n'y eût des grâces fuffifantes au fens de 
ces Théologiens^, ny que Saint Pierre , lors 
qujil tomba , n'en ait eu quelqu'une de cette 
tocte : qu'audi Mr. Corner l'un fês juges 
Se de fes plus grands Adverfaires a déclaré dé* 
fuis la Cenfure , que & ijoa a^oit crû Mr. 

ArnaiUd 
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Amauld dans ces ieutimcjis > Piopoiittoa 
n'auroic jamais reftè cenfurèe : ce qui eft 
avouer qu'on TaVoit prife dans unfens diffe-« 
rent de celui de l' Auteur. 

Il n'eft pas aift d'accorder icy M. Ar* 
tiauld & fes Dcfeiifeurs avec eux-mêmes : 
Ces deux manières de combattra la Cenfure 
le détruifeat. S'il eft vray (jifelle tombe fur 
le fens propre ^ naiurt i de fa Propoiîtion , 
&c que ce foie celiU de M. Arnauid , comme 
ils le publient 9 enquoy veulentiils que la 
Faculté fe ibit trompée en lui attribuant ce 
qu'il ne tenoit pas ? Au contraire, fi Ton n'a 
pas pris fon fens , & que Ton ejiait condam- 
né un autre , -comment 4irent-ils quVin a 
cenfuré âaas /â Propelition la Uoârine des 
SS. Pères qu'il aflure luy-niême être la fienneî 
S'ils croyent qu'on s'eft trompé dans le tait» 
quen*om-iis dit-Tur cett« Cenfure comme fui: 
celle d'Innocent X. touchant les -cinq Propos 
Étions , qu'ris condamnoient Ie<lroit avec la 
Sorbonne, mais qu'ils ne pouvoienc acquief». 
cer à la condamnation du iau qui regarde 
Mr. Arnauld } 

Mais enfin puifque Ton convient que fa 
Propofition a été ccnfurée dans le feus pro- 
pre 6c naturel -qui eft celui de l'Auteur , il 
2i*efl queilion que de fcavoir : i. Si la Faculté 
a pô la condamner de la forte fans ctm* 
damner les PropoCtions de Saint Chryfofto. 
me 6l de Saint Auguftin. 2. Si elle a eu rai- 
Ipn de condamner M, Arnauld ne coadam- 
iiântpas les Thomiiles* 

Sur la première de ces de«x queftions pour 
ifsXï^ n^iouL k^xix ia confoinuté de fa VioigOm 
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linon avec celle des Pcres , Mr. Arnaiild les 
a miies eu parallèle jde ceue mâiiierc. 

St. Auguftin. M.Arnaiild« S. Chryfoftome. 

Qii'eft- ce que Les Ver es La cliûte de Sr. 
rhomme fans la mns mon» Pierrene lui arriva 
grâce de 'Dieu , trent un ças pour avoir été 
Imon ce que fut St. yifle en la froid envers Jefus- 
Pierre , lors qifil perfûnne de Chiift i mais par- 
renon^a J e s u s- S. Pierre , ce que la grâce lui 
CHR.IST f £.t c'eft à qni U manqua : elle ne 
pour cette raifon gmee, fans lui arriva pas tant 
que le Sauveur UquelleoTi par fii négligence , 
abandonna S, Pier- ne que parce que 

re pour un peu de rif» , a Dieu Pavoû aban. 
temps 9 ann que manqué donné , pour lui 
tous les hommes dans une apprendre à nefe 
pullènt reconnoî- occafion > p^s élever au - def- > 
tre par (on cxem-- l*on ne lus de rin£rnucé 
pie , qu'ils ne peu- peut pas . humaine^ & pqur 
vent rien ians la dire qu^il faire réconnoître 
grâce de Dieu. n ait point ^^^^ autres Apo- 

piché. très par fou exem* 
pie , que fans 
Dieu Ton ne peuc 
' rien» 

M. Arnauld tombe d'accord avec- îfesAd^ 
verfaires , que pour juftifier fa Propofîtion 

par comparaifon avec celles des SS. Pères , il 

• fautfaue voir dans leurs PropoâtioDs ces 

quatre choies qu'elle 'xenferme* i-. Un juftcr 

en la perfohne ae Sw Pierre. %. Un juftê qui 

t-arnbc en pechè mortel* y qiii.^. tombe fauta 
» 
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«du fecours de la grâce. 4. & d'uiie grâce fans 
iaouelle on ne peut rien. 

Or c'ell-la , dit-il , ce qu'on trouve cfFc- 
ftivtmciu dans les palîâges de St. Auguflin ^ 
Se de Saint Chrylbftome, Ils fuppoient tous 
deux que Saint Pierre étoit encore ^ufte lors 
<jvk*il renonça Jefus-Chrift : que ce fut un pé- 
ché mortel , qu'il commit ; qu'il y tomba 
parce qu'il fut abandonné de Dieu 6c piivè 
<l'une gxace, fans laquelle il ne pouvoic 
rien, D*oà M. Arnauld conclut que laFro* 
polîtion ne fçaurois erre hérétique fans que 
celles de ces Pères le foient auili. 

Les Défenfturs de la Cenfure repondent # 
qu'il impofe à tous les deux : qu'il accriJ>u<? à 
Saint Auguftin des paroles qui ne font pas 
effeftivement dé lui , ôc à S, Chiyloftome 
une penfèe toute contraire à celle de ce Saiuf 
Doâeur. 

• Les preuves en ce qui regarde Sâmt Au» 
guflin , font? i. Qiie le Icrmon 124. dê 
sempOY^ y d'où eft tiré le pallage qu'il rap- 
porte n'eft nullement de. ce PcW : Que les 
Doâeurs de Louvain Tavoient <lèja mis au 
nombre des douteux ; mais que les PP, Be- 
nediâins dans leur nouvelle édition l'ont en- 
tièrement rejetté comme fuppofé : Qu en e£^ 
let , outre le ftile fort difterent de celui de 
Saint Augulbn , ce qu'on lit dans ce fer- 
nion eft très comraiie à fa dodrine , fSjavoir 
que Saint Pierre en renonçant Jefus-Chrift 
ne commit > qu'une faute légère , fxîgu^^ 
€Hlpa ; au lieu que félon le Saint Doâ:eur.>- 
ce fut un péché trés-grief : Que d'ailleurs il 
cftau ffîoink douteux . li le verbe U(ûi 1^ 

4 i| 
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faMiferuit ^ quieftdans ce paflâge, fîgai. 
fie la même cliofc que , deferuit , comme Ta 
fuppofeMr. Arnanld en le traduilant par , 
Abandonna : que ceux qui enteudeuc le moins 
cette langue , fifavent que la Propofîciou , 
Sut 9 ferc trés.(ouvent à diminuer la iignifi. 
cation du veibe ou <lii nom adjcélif qui en 
eft compofe , dont les exemples font fort 
communs fuiamarns y fuharrogans , fubcx" 
ruletês y fubdubito > fiibinvideo , fiàbituf- 
cor , fiihnego , fubeffendo , &c. Qii*à le 
prendre de la forte , fubdeferuit , ne ligni- 
fie pas, que le Sauveur eue abandonné ab- 
fi>lument Saine Pierre , mais qu'il i'avoit 
abandonné en quelque forte, ou tant foit 
peu : ce cjuî s'accorde parfairement avec la 
penfee de r Auteur du (eimon que le pecKè. 
de cet Apôtre n'a été que véniel ; Que pour 
détruire la preuve de Mr. Atnauld , qui eft 
appuyée fur ce paflàge , il fuffic qu'on foit 
bien fondé àTexpIiquer de la manière que 
je viens de dire ; &c qu*ainfî il eft emiere- 
mént inutile a juftifier la Proportion cen*. 
forée. 

Les mêmes Théologiens foutiennent que 
celui de Saine Gliryfoftome n*eft pas plus 
favorable à Mr^ Arnauld : parce qt|ê la pre- 
mière partie de ia Propolitioh , fçavoîr que 
Saint Pierre ètoit encore jufte lors qu'il re- 
nonça le Fils de Dieu , eft faufié feloa 
Saint Cliryfoftome. Car ce Pere a dit ezpred 
iement félon tous les Traduâeurs anciens & 
modernes , même félon Mr. de Sacy » que 
cet Apôtre s'étoit rendu coupable dés aupa- 

^yaiit de uois ccimes » par où % mérita que 
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Jcfus-Chrift le lâiflàt tomber dans un plos 
grand , qui fut de le- renoncer. 

Mr. Arnauld fcKuknt que cette manière 
de twduire ii'eft pas tidelJe ; que le mot dont 
£e fert Saint ChryiblVome fignifie en cet en- 
droit-là^ de lîmples faillies ôc non des crimes 
qui euflènc déjà fait perdre à Saint Pierre la 
prace faaâifiante. Mais faas rapporter ny 
tes preuves qull eu donne, ny les^replû 
ques de fes Adverfaires en faveur de cette 
traduftion j il fuffit de s'arrêter à ce qui cfl 
avoué de parc Se d'autre , que ièlon Saine 
Chxyibftome ces fautes de Saint Pierre fu- 
rent caufe que Dieu ne le Ibûtint pas en cette 
occafion comme il l'auroit fait. Car de là les 
Defcnfeurs de JaCenfure tirent une reponfe 
générale tant pour le pailage en queftion 
que pour les autres , ibit du même Saint y 
foit de Saint Auguftin & du relie des Pères : 
fçavoir qu'il y a entre eux & Mr. Arnauld 
une différence eilentielle » oui fait que leurs 
Propolîtians^ font aulHortodoxes que la fien« 
ne eft hérétique. 

La differejice , difent-ils , eft que dans la 
penfée de tous ces Pères , fi Saint Pierre fut 
privé 9 comme il le fut en effet, d'une ^ra« 
cefpeciale quirauroit preièrvèdéfa chme ^ 
ce n'ell pas que la grâce lui manquât dû cote 
de Dieu , mais c'cft parce que lui-même il 
manqua à la grâce : au lieu que félon Mr. 
Arnauld la Grâce ne manqua- à Saint Pierre 
que du côté de Dieu. Car félon les Pères , 
Saint Pierre détourna lui-même cette grâce 
efficace , ôc s'en priva par la prefompeioa 
qti'ii eut 4)^ s'imaginer n'eii avoir pas befoin « 

d iiy 
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comptant Gxv fes propres forces fans Ce met^ 
tre en peine de la demander : quoy que J. 
C. dans le deflein de lui accorder ce feconrs j 
l'eàt averti fi expreilement de prier pour n'ê- 
tre pas exposé à la tentation,, ou n'y pas 
fuccomber. C'eft la remarque entré autres de 
Saint Ghry/oftome. De forte qu'à parler exa- 
âemenc , il n'eil vray dans la penfée de ces. 
Pères , que la grâce ait^manqué à Saint Pieif- 
le , qu'autant qu'il iCeroit vray que l'argent 
ou la lumière a manqué à un homme , lors 
^u*il n'a tenu qu'à liù d'ouvrir lés yeux pour 
i^oir la lumière > ou d'avancer là main pout 
recevoir de l'argent , & que par-là il s'efi fait 
jcefufer l'un ou l'autre. 

• Tout au contraire Mi. Arnauld exprime 
formellement par fa Pfopofition que la grâce, 
a manqué à Saint Pierre : & il n&peut point 
dire dans fes principes que cet Apôtre aie 
manqué à la grâce. Cary manquer c'eft lare- 
ii^rer lors qu'elle e<ft oiFene , ou ne fe pas. 
fervir des moyens qu'on a pour l'obtenir ^ 
tels qu'étoit Ja prière au regard de Saint 
Pierre. Or c'ell: ce que M. Aniauld ne fçau-. 
loic accorde;: > en voicy la preuve* Selon lui 
Saint Pierre ne pouvoir non plus prier fans 
]a gtace efficace de la prière , que refifter à la. 
tentation , ou confeflér Jefus-Chrift fans 
Mlle grâce efficace pour le faire : ôc ainli cet- 
te grâce de prière lui ayant manqué , puif. 
qu*iHie pria point efieâivement, il eft ab- 
ioltimeiit faux dans la Théologie de-ce Do-, 
fteur que Saint Pierre ait manqué à la grâ- 
ce d'aâion. Tellement que iuivaut cette. 

Jheologie l'Apottie étoSt à,cet égard commet* 
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VAX homme c]ui étant dans le fond d^an ca* 

chot obfcur ji'aiiroit aucun moyeu d'avoir 
de la lumière pour lire ou pour écrire : au 
Iku que feion tous les Pères & les poâeors 
Catholiques il refiembloit à un homme qui 
ne manqueroit de Jumiere que faute de 
vouloir ouvrir la fenêtre pour voir le jour. 
Ccft dans ce fens uniquement qu'ils difei^c 
quelquefois qu'efi aecte o^tafioa S« Vùèttt fut 
privé de 1* grâce , & ne put faire ce qu'il, 
a voie promis à Jefus-Chrift \ non qu'il ne le 
put abfolument , ^ que la grâce ue lui fât 
pas offerte du coté de EMeu pourrie pouvoir , 
mais parce qu'il négligea de fe fervir de la 
prière , par laquelle il en eue obtenu la 
grâce. * 

Voicydonc à quoy fe réduit le<raifonne« 
ment des Défendeurs de la Cenfure. Dans 
les piincipes de Mr. Arnauld il eft vray à. 
parler félon la propriété des termes 6i en 
toute rigueur : i. Que la grâce de prie- 
le auffi-oien que d^aâioii manqua à Saint 
Pierre , loFf<^ue de jufte il devint pécheur f 
parce qu*il n'etoit en fon pouvoir d'attirer 
fiyrune ny l'autre de ces grâces. 2. Que 
par ce manquement abfolu & inévitable il 
fut réduit a une vraye impuiilànce & de 
confeflèr Jefus-Clnift & d*en demander ou 
d'en obtenir la force. Ainli dans la Propo- 
rtion de Mr. Arnauld ces paroles eilentiel- 
les , un \téfte à qui la gra^ a manq^ • & 
fans laquelle en ne peut rien , fe doivejit 
prendre dans* le fens propre & littéral 
comme ia Faculté les a pnfes, 
. Au comsaire ûles Pères om diyiiie Saint 
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Piene manqua de grace\ ou qu*il ne pik 
j^as confefler Jefus -Chrift , on voit par leurs^ 

principes & par la fuite de leur do.drine 
qxie le pouvoir lui manqua > faute feule- 
ment de s*cue fexvi d'une grâce , qu'il avoit, 
& dont il pouvoir fe fervir. Ceft-à-dire , 
que félon eux ce n*eft pas Dieu à propre- 
ment parler qui le priva de cette grâce ik de 
ce pouvoir > mais c*eft lui qui s'attixa cette 
privation. Cétoit manquer de Grâce eiSU 
cace 6c de pouvoir , non pas Amplement Se 
abfolumenc y mais en quelque forte : nafk 
fimpiicii^^ & ^bf ointe > fed fecundtàm quid^. 
comme parle l'Ecole. I>'oii les Adverfaires 
de Mr. Acnauld concluent qu'en vain il pre- 
tend faire retomber la Cenfure de la Propoiî- 
tion fur les Propofitions des S S* Pères : que 
par leurs principes & par leurs preuves il efl 
conftant qu'ilsne parlent que d'un manque-' 
ment de grâce & d'ime impuiflance volon- 
taires à l'égard de S. Pierre : & qu'au contrai- 
re les preuves & les principes de Mr- Arnauld 
déterminent fa Propoiitioii à iîgnilîer un 
manquement ôc une impuiflance qui ne poit« 
voient être nulloueut volontaires dans S» 
Pierre. 

Pour juftifier Tautre reproche de Mr» Ar- 
nauld contre la Faculté , qui eft de lui avoir: 

fauflement attribué un feus différent de 
celui des TJiomiftes , fl déclare expreflc- 
ment dans fa Diflêrtation latine donc nom 
avons parié, i* Qu'il reccnnoît volonciers 
dans Saint Pierre, & dans les juftes qui pe* 
client , une grâce aâuelle & mterieure ditïe. 
sente de la grâce eâi.cace ^ &L à laquelle oql 
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pourra donner le nom de fujjifanti y pour. Pref. 
veii qu'on le prenne dans le fcns des Tlio- pag. 4. 

miftes , & non pas dans le fens des Molini- 6c part, 
fies. z. Que Tous la même conditicii il per. 3> 
met que le pouvoir qu*on a fans la grâce effi. I2«- 
cace de faire le bien , foit appellé pouvoir 
prochain, complet & dégage de tout em- 
pêchement , potenn^ proxima^ , compléta ^ 
expiditék. 3* Enfin dans fa* Préface > qui eit- 
faire après toutl-ouvrage, voulant expliquer- 
comment il entend que cette grâce eft fuffi-- 
faute , & combien il elt d'accord en ce 
point avec les Thomifles > il avoLie que 
tous les juftes , qui veulent de qui s'efibrcent»- 
ont des grâces excitantes ; qu*ils peuvent y 
confeniir pleinement , s'ils le veulent ; que 
c eft leur faute lors qu'ils ne le font pas 
êc que s'ils y confententde la forte , non- 
feulement ils auront , mais ils ont déjà la: 
grâce efficace : SiilU fti^tiét fttnh eonfenfe-- 
tint) quoi poffmt fi velint , fi non faciant , 
ta cuipa fiént ) gratiam efficacem non folién^ 
héibitHfi funt y fêi )am hAbebunt* 

Il ne femble pas après cela.qu*il manque 
rien à Mr. Arnauld pour une parfaite con-- 
formitédefentimens avec les Thomiftes au- 
fu|e£ deia Grâce faffifante j c'eft-à-dire pour 
joindre comme eux la fuffifance pleine & en» 
fiere de cette grâce avec la neceiïïtè d'une 
grâce efficace. Car le tour , que prennent le» 
XHomiftes pour concilier ces deux cliofes 
confifte à dire que les grâces prevenai^^es 
qui excitent en nous des àt&m du bien en- • 
core imparfaits inefficaces , font en me- 
|ne-cem{i|S fuiSâi^cespouK nous le faire exçr* 
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ctttcr : parce y difem-iU , qu€ celui qui con* 
fcnt à ces grâces , ou qui n*y refifte pas , 

ne manque jamais de recevoir de Dieu la. 
grâce efficace qui lui fait pratiquer le bien 
efliaivcnient. De forte qu'elles foiit iuffi- 
fantes pour faire former la refoUition parfai- 
te & accomplir la bonne œuvre , non par 
elles feules , mais par le moyen de la Grâce 
efficace quelles nous attirent, quand elles, 
ne trouvent point en nous de relîltance : ^ 

Zumel aînfi étant immédiatement fuffifantes pour 

toni. 3- obtenir cette erace , elles le font rnedUte^. 

p. 6'6> ment à l'égard de la bonne œuvre qui en eit. 

Gonet le truit & i'eltet. C'eft-là dodrine commune 

Trait; des Thomiftes. 

4. Difp. Les Defenfeurs de la Cenfnre répondent- 

5. n. i33« fur. tout cela, i. Que fous des exprcffîons lï. 
Alvarez conformes en apparence à celles des Thomi- 
difp, 80, ftes Mr, Arnauld ne. laiflc pas d'avoir effe- 

^ n. €. Le- âivement un fens trés-éloigné du leur ; qu'on- 
mos 1. 4. en a des preuves convaincantes &c par la. 
p.i.. Q. 6. Diflenation même , où il s'explique de la 
A. 78. forte, &pard*autres de fes ouvrages pofte- 
2rOo. 202/ rieurs. C>ft ce que nous expQferons dans^ 
&c, l'Eclairciflement fuivant. 

Ils répondent en 2. lieu qu'il n y a rien de 

fi contraire à la doftrine commune des Tho*. 

miftes iiir le tait de là Grâce iuffifame , 

£e qui avoit paru dans les ouvrages de Mr.. 

Amanld jnfqu'au temps de la Ccnfure. 

' £n eflet ce n'étgit pas feulement fes Adver-. 

iâires , ou des perfomies indifterences qui eii- 
^ nvoient cette opinion ; mais fes plus grands, 

amis & ceux qui fçavoient le mieux fes fen- 
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lettre^ écrites fur les mémoires de M. Axnatild^ - 

autorisées en toutes rencontres parce 
Doâeur , tournoit en ridicule la grac« fuf- 
fifaiitc des Tliomiftcs <k le pouvoir prochain 
qu'elle donne félon eux ; déclarant au nom 
de tout le parti que ielon les Jaufenilles il 
ri y a point de gYMce mauellement faffifmte 
qui ne fois aujjt efficace : c*ejhà*dïre que ioU'- 
us celles qui ne déterminent point U volonté 
À Mgir tffeBivement font infieffifantes four 
Témoin encore ce Doaeur dont nous- 
avons rq[>ponè le billet à la fin du livre. 
Ccc homme fi bien-intentionné à I égard de 
Monlieur Arnauld y ne lui demandoit autre 
chofe pour faire fa paix avec la Faculté « 
finon qu'il iè déclarât Thomifte : IHohs l*$m^ 
irajferons avec plaifir ^ difoit-il, s'ilvetU 
^mbrajfer U doSrine des Thomijies , c'eil-à.- 
dire , Mtre la grâce efficace far elle-même 
^Tûirê dêns les jujies une graee de Jefm^- 
Chrijl y aBuelle , intérieures ia volonté, 
Ô* f^jfif^^^^ y quiis V Admettent h gra^ 
€e qt^i ne manqua point À S. Ifierre lors qu 'il 
pêcbm* Tant il ejft vray que les Ecrits de Mr. 
Arnauld avoicm jtiic[ue.là perAïadé tout le* 
monde qu'il nétoit riexi moins q^e Tlio-- 
aijfte, 

£t il ne faut pas $*en étonner , difem ies^ 
Advedâires , puifque même après toutes les^ 

pioteftatxons qu'il a faites dans fcsouvrages 
pofterieurs de l'être cffedivcment , les gens 
les plus aifeâionne^ à fa peripnne Se qui oat 
' le plus étudié fa doâsfine , ia regardent com*** 
me opposée à celle des Thomiftes. C'^ft»' 
fur qiJioy. 1-oa cite ^;au<î Amps rexemg.le ,d% 

d vj. 
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ces Théologiens de Doiiay dont TafFaire fît: 
tant de bruit il y a fept ou huit aiis.. Nous, 
mettrous icy. fur ce fiijec les paEotes d'un 
crtt fait pour défendre la Cenfure de la Fa 
culte fous le titre de ferteufes fropo* 

fées ati P. 6^ par un BAchelier^ ^c. 

L'Auteur y fait remarquer d'abord , quelle 
ètoit la difpofition- de ces Théologiens de 
10» Doiiayà l'égard de Mr. Arauld. Leurcftime^ 
» dit-il, leurrcfpeft, leur attadiement pourv 
79 lui vont jufqu'à rarloi:ation : pendant qu'ils. 
99 traitent avec k dernier mépris > 8c comme. 
79 des fuppocs de Satan toutes les Puifiàiices £c-. 
jr ciefiaftiques , ils ne. parlent de lui quavec. 
79 extafe : ils regardent conime.le. plus, grand, 
n bonheur qui pouvoitkuic arriver d*étre de fes 
79 amis : .ils lui prodiguent fans façon les noms 
>i de Saint Auguftin de. de Saint Athanafercn- 
9) core s*apperçoit-on allez , qu'ils n'expnrnent. 
91 qu àmoiaè les fentimens qu'ils oiit pour Ton . 
7t merite^^.. Leur déférence & leur docilité à. 
9» fon égard vont du pair avec leur eftime. 

Luy feul leur tient lieu d'Evêque , de Pape 
j> de Concile , . de toute l'Eglife, Ils ont pour 
99 Mn Arnauld une {pumiâion d'£iprit &de 
99 cœur 9 qu'ils n*ont jamais eu pour elle , ôc 
99 plus grande qu'elle n'a jamais exigé d'eux-, 
99 11^ le. prennent pour l'unique règle da leur 
99 créance & de leur conduite. Leur Profe/Iion 
^jde foy eft de<Ure qu'ils iont dans tous Tes 
99fentimejis: ils le regardent comme leur S. 
,9 Paul : ils font prêts cf acquiefcer fans contra- 
99di^on âcfans referve à tout ce. qu'il decii. 
91 derd , ou qu'il leur ordonnerai ; jufqu'à lui 
ti feçrifiçi:. leiu:. répps.^ Im fpçtuQe , Içuj: ii^. 
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B^rtè, leur vie mêmes ^ falldr-il uinireU 
gteve de leur lang. Ce fout les proteftations 
de leurs lettres au faux Arnauld , &' qui 
i*addrellènt rèellemau au vray Arnauld.. * 

L'Auteur des GHieJihm (uftifie tout cela, 
par divers pallages de leurs lettres : puis, 
pour faire voir quelle eAoït la doftrine , 
qu'ils attribuent à M. Arnauld , & dont ils. . 
failoieju profeflion, il copie d*aliêz longs 
extraits de leurs let^es qui font rapportez 
dans VAvis doârînal des dix Profefleurs ea 
Théologie de Paris. Après quoy il montre, 
par le propre témoignage de. ces gens de 
jSfouay que long-tems avant leur commerce 
avec le faux Arnauld , ils eftoient danis ces 
mêmes fentimens , les regardant comme, 
ceux du vray Arnauld j ôc quils ii'y eiloient- 
entrez que par l'étude qu'ils avoient faite 
fes livres y où ils fe font honneuxL d'avoitt 
appris les matières de la grâce. 

Ce que FAuteur inlere de tout cela, c'eft; 
^u^après l'exemple de ces Théologiens , M, 
Arnauld n'eit plus en droit de reprocher à la. 
Eaculté qtt*elle luy ait impofè par fa Cenfu- 
le. Car enfin ( ce font les termes de l'Au- 
tfiur ( l'injure qu'il prétend que la faculté luy 
a faite , c*eft de Tavoir chaflé comme cou». " 
pable d'une doâxine qu'il nie. d'à voir jamais ^^'P* ^* 
enfeignèe. Mais queLpointde dodrine luy 
a-t-efle donc attribué ,que ces Mrs; n'ayent 
pas dit eftre effeftivem«ût de luy > D'un 
cpftè.iis'fonc perfuadsz que dif»i$ cheuie 
étAdam ilny, aplus de grâce fféffifante, mais 
qfiil y. en « feulement une efficace : que la *** 
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„ eti mê pure fottîfe um extravagance r 
ci\i: cette graci toute feule ne ftiffit point w-- 
atj. » rita-blement : que fans U grâce efficace non 
»f feulement nous ne,faijom rien de bien , mais 
9> nous ne peuvens rien faire : que l^indtfftfen^ 
ee( Au libre arbitre) dans l'a natttre corremm 
pttë 7ze/l qu*U77e chimère : Qu* Alexandre 
^y'Vl U par Ja Conflitution à donné à la do^ri^ 
>, ne Evartgeltque de la grâce une bleffure dan^ 
„ gereufe : que fanfenius 4 été condamné à Rom 
yy me par une faâtion de bande molihieme:Qne. 
99 nul dts Papes n a \amai$ donné de plus grande 
n marque de leur fjiilUbilité que d^ns la con^^ 
f T demntttion de tes cinq Fropofitions a» fens de 
r, Janfénius. ( C'eft un précis dé leurs let- 

„ Telle eft leur créance , pourfuic l'Auteur,. 
.rt & félon eux ia créance de Mr. Arnauld 
yy paifqu'iis font profeffion de n^*en avoir poinr 
9, d*aiitrc , que la iîenne. D'ailleurs il cft no- 

toire & vous n'en pouvez pas douter , dit-il 
yj au P. Queinël^que c cfi4à tout ce que la Soi:-- 
r> bonne luy impute quant au do^me , & me£> 
„ me en quelque façon plus qu'elle ne luy a ja^. 

mais imputé. Je n'ay pas de comminiou» 
>t d'elle pour vous parler icy de fa parc : mais 
99 i« ne crains point qu^elle me defavouë , fi je 

dis qu*eUe revoqueroit fon Décret contre M. 
„ Arnauld > ou plutoft qu'elle n'auroit jamais 
^ fait ce Décret , li elle n'eilioit perfuadèc que 

c'èft cette dodrine toute pure qu*il a.foute- 
,, nue dans la fameufe Propoâtion pour la» 
yy quelle on la cliafle. 

„ Venez après cela, pouifuit cet Auteur , 
-V^ V4mesp.nQH&dia} qu*il i^y a que les Jj^uice^ 
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êt que leurs Emiflaires ou leurs élèves qui 

ayent trouvé dans fcs Ecrits ce que la Sor- *'p^*>o^, 
bonne y a cenfuré, qu'il faut eftre determu 
lié à mentir , ou aveuglé par la liaine , pour 
dire qu'il y ait dans ces Ecrits rien qui s'é- " 
loigne du feus desThomiftes, ou qui ne " 
s^iccordc pas avec les Confticuiions. Après ^'^ p. 31». 
que vous vouslerez èpuifé tout de nouveau 
en déclamations ôc en inveâives contre nô- 
tre Faculté , on vou> arreftera par ces deux ** 
mots : Mais vos T]iecloo[iens de Doiiav , 
qu'en dite-vous ? Sonc-ce des élèves de la Sor- ** 
bonne ? Sont-ce des Moliniftes , des creatu- 
»cs de la focieté , des ennemis de M, Ar- 
nauld ^ des gens que la paffibn ait troublez 
pour leur taire voir dans /es livres, fans hefi- " 
ter le moins du monde couc.le contraire de 
ce qu'il y a voit l &c. 

Au témoignage des- Théologiens de. 
Doiiav l'Auteur des S)uefiîcm a cru devoir 
ajouter celuy de M. Arnauld mefme. " Ce 
n'eft point par furprife, dit-il , que M. Ar- 
nauld eft entré daris TafFaire des gens de 
Doiiny , & qu'il continue, encore aujourdliuy 
à foûtcnir hautement que leur doélrine a 
toûjou» été tres-pure. Il n'en parle ainliqu a- 
vcc connoinànce de caufe après avoir veô 
les pièces du procès ; je veux dire ce qui a ^ 
paru de leurs lettres ou de leurs autres Ecri- 
turcs. Et qu'a-t-il veû dans ces Ecriturcs^ & " 
dans ces lettres ?. Rappeliez icy quelque par- 
cb de ce que vous en avez lâ , &c. 
• Il rapporte encore une fois les propofi-». 
tipnsde leurs lettres , telles que je viens de - 

le$ mar<]^er : £uis r^grenaiit .^ondifcQurf 
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|r..^2« M. Arnauici 9 dit-il ^ a veu tout celât 
4ft 9' dans lears lemes fècrectes \ Se en même- 
,> temps il a veû que c'eftoit ce qu'ils prc- 
y> noient pour la doctrine indubitable de les li- 
» vres. Et qu'a-t-il ditià-dcfliis ? S'eltil plaint, 
n qu'ils luy avoient impole , ou qtt*il8 euf<> 
» ènt mal entendu fes Ecrits > Tout au cou- 
9> traue ( félon M. Arnauld ) riî^n n*eft plus 
j> oitodoxe que leur créance , rien plus irre- 
>9prochable, que leur conduite', rien plus. 
99 avéré que leur lîncerité*. Ce font des Sains 
» opprimez par le crédit des ennemis de Jc- 
9> fus-Ciinft ëc de fa grâce ; ils ne font perfecu- 
99 tez que pour la foy ôc qu'en haine de M». 

Arnanlil. £n un mot ils n'ont <lit que ce 
r> qu'il a. toujours crû. Se qu'il faut croire pour 
43, )> ertre Chreftien. . . Orc'elt-Lice que j'appcl- 
- fi le une Apologie faus réplique. pour la 
»)Sorbonne. parce qiae c'eil prouver demon- 
9> ftrativement. que pour chailer M. Arnauld 
elle ne luy arien imputé tauflèment. 

B'*3r7»- }} line s'agit plus aujourd*liuy des Jefuites , 
» ny de leiurs partifans^ de la Sorbonne, ny 
99 d'aucun des Ennemis de M.. Arnauld , dit 
* 9 > encore le mefme Auteur : Il s'agit de fes 
9^ meilleurs amis , de fes plus grands Adora-r 
99 leurs , des Tlicolojgiens de Dollay , preve- 
99 nus enfa faveur jufqii'à renteftement » pour 
99 ne pas. dire jufqu'à la folie.. Les voila qui 
9) OHt penfe de luy très-fincerement tout ce 

Ji 3S. „ qu'en ont dit les plus déclarez de les adverr- 
>9 faites : les lettres de ces Meflîeurs-cn font 
99 fby. Il en eft informé auffi-bien que le Pu. 
99 blic. Et cependant , qui le croiroic ? Ej^ 

p,nKfnie-.tem^s-qu;ii)çtte fea&ilanimes. coxl,- 
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tre la Sorbonne 6c contre les Jefuites ; bien 

loin d'en iifer de même envers les TJieolo- 
gieiis de Doliay , il les prejid fous fa pro- 
teâion , il les propose, comme des modeK 
les d*innocence Se de vertu. Comment ac- 
corder enfemble tant de chagrin contre les. 
premiers avec tant de modération envers les •* 
féconds ? Quepenfèr d'une telle inégalité , 
Tînon qu'il n'eft pas fàchè , qu*on ait eu de 
luy Topinion qu'ils en onr etie , ( c'eft-à-di* •* 
re qu'on l'ait eru très- bon Janfenifte) pour^ ** 
vcu qu'on ne l'en eilime pas moins, & qu'on»" 
luy en faUè un meiice » comme ils fai^'^ 
foient ? 

Il refulte de tout cela , dtfeiit les Defen.. 

feiirs de la Cenfure , que M* Arnauld ne 
peut pas fc plaindre avec veiitè , ny que l'oa 
ait donné à fa Propolition un fet\s étranger , 
puifque de i*aveu de fes propres Difciples. elle 
a été condamnée dans le véritable îens fcw* 
tenu par M. Arnauld : ny qu'on au eu tort 
de regarder ce fens comme oppofè à la do- 
ârine des Tliomiftes ; puifque c'eû le juge, 
ment , qu'en portoicnt alors qa*en por- 
tent encore aujour l'iiuy les perfonnes dont, 
il peut le moins reculer , le témoignage. Mais, 
cecy va recevoir encore un noi^veau. joua 
dans tEcIairciflêment fuivant. 



IV, Ecïairci/^meHt ' 

# 

IV. ECLAIRCISSEMENT. 

Sur les Vdïimons attribuées aux Theo^ 

logiens de Port Eoyal par Mr. Fafcal 
& far quelques Tbomijies. 

N a veu de quelle forte Mr. Pafcal 
\J changea de feiuiniciu tant au regard 
durait que du Droit ; cju*aprés avoir crû , 
'que c*cftpit deox queftions' irès-feparce$ 
dans I*afïlure du Janfeiiifnie , il vint à les 
crdire iuréparnbles : qu'api és avoir dit que 
le fens condamné par les Bulles ëtoit lUi ' 
dognfie que perfonne ne foûtenoit : ii fe par. 
fôada , qu'elles condamnôieht la grâce effi- 
cace de Saint Auguftin & de Tes diîciples : 
qu'après avoir traitté de calomniateurs ceux 
qui vouloient que le Fape eût cenfurè la 
doârine de Janfenius , & des Janfenîftes y il 
foûtint fortement à ceux-cy , qu'ik avoient 
tort de n'en pas convenir. 

On ne peut douter que les Théologiens- 
de P. R. avec qui M. Pàfcal eut tant de con- 
teftations là.deflùs dans les deux dernières 
années de fa vie , ne luy reprochaflcnt de 
tels changemens ; Se Ion pourroit croire , 
que c*eft ce qui luy donna occafion de leur 
reprocher à fon tour qu'ils avoient eux-mê- 
mes varié fur le point dcladoftrinc ; qu'ils 
Reftit. du avoient eu éçard en écrivant à l'utilité pre- 

Jivie^ à\ï£€me i que comme élU ^vohfhMgé feUn- 
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hsUmpSy leurs écrits n'eftoient pas confor- P. Aunat^ 
mes ; qu'on poiivoit les convaincre d'avoir p. 8i, 
parlé plus foiblenicnt depiùs les Bulles , 
qu'auparavant ; & qu*il paroiilbit dans ce 
procédé un défaut de iincerité. 

Quoy qu*il en (oit de Totcafion qui déter- 
mina M. Pafcal à leur faire ce reproche , il 
a eft pas le feul qui leur air attribué des va- 
riations. Q^jelques Thomiftes oppofez ea 
ce point à d'autres Thomiftes , en ont de- 
puis juge comme luy , à Toccafion des cinq 
Articles qui turent envoyez-à Rome par les. 
Théologiens de P. R. mais avec cette diftc- 
•xence que M. Pafcal blàmott leur change. 
<nent de langage comme une foibleflè ou 
•ujie prévarication; au lieu que ces Thomiftes. 
l'ont pris pour un retour loliable de gens qui 
tdans ces Articles deiâvouoieut tacitement 
la doârine de leurs ouvrées précedens,pour 
cmbraller une doSlrine plus faine , f^javoir 
-celle de St. Thomas. Mais c'cft dequoyles. 
^'Janfeniftes fe Ibnt tOii)otir& dei&ndus , pro» 
«ftant hoiuement qu'ils n'ont faniais re^ 
- tiactè , ny eu bcfoin de retrafter quoy que 
•ce foit de leurs premiers fentnnens : que 
tout ce qu^ils ont écrit depuis les Confticiu 
fions , ruême leur cinq Articles , s^accorde 
trés-bienavec ce qu'ils av.oieiit en(èigné dés. 
le Commencement. 

Ce point de fait eft regardé avec raifon 
comme Tun des plus importans , aufli-bicn 
que des plus embaraflez , dans Tafïaire da 
Janfeniinie : parce que de là dépend le plus, 
fort de la difpute fur le fait tant de Janfenius, 

q^iiedcs Janfenilles. Etc*eft ce qui nous en- 
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gage à examiner icy lefuuelsont eu raiYotr^ 
ou M. Pafcal & ces Thomiftes de fuppofer 
de la variation dans les Theoloeiens de 
P. R. ou les Théologiens de P.. R: de foûte- 
nir le contraire. 

Au refte , puifque de Taveu des- Janfe- 
niftes , il n'y a rien dans, les cinq Articles 
qui n'eût été dit dans leurs autres ouvrages 
dès le temps de M. Pafcal \ la cau£è de ces 
Thomiftcs dont nous parlons 6c la lîennc 
&*eft que la même chofe dans le fond». Ainfi 
Ton voit ailêz que tou^ ce qui fervira» de 
preuve pour ou contre fa prétention , en fer- 
vira pareillement pour ou contre la leur^: 
• Sans qu*il foicbefoin de leur en fa i i e Tappli* 
cation , parce qu'elle fe fera fuffifamment 
d'elle-même ^ 

Tout le changement qu*on peut icy attri. 
buei aux Theou>gxens de P. R. regarde ou 
la grâce ^nfecenitanie ou la grâce fufHfante i- 
c'eit-à-dire , la uécei&tè de iàire le bien &c 
rimpoflîbilité de faire le mal , quand la grâ- 
ce efficace efi: prerente ; ou la néceifitè de 
faire le mal ^ TimpoiTibilité de faire le 
bien en rabfcence de cette grâce. Car ce 
• font deux points liez Tun à Tautre , àquoy 
fe réduit toute la matière des cijiq. Propofi- 
cions. 

Il s'agit donc de {Ravoir fi ces MefUenjs 
«nt vané là-deflùs : il ce qu-ils ont dit de- 
puis les Conftitutions , foit de la grâce nc- 
ceiruante y foit de la fuffifantc , eil ou u'eft 
pas contraire à ce qu^ils en/avoientditiplii- 
fieurs fois aupatavant. 

Si les Ecrits qui furent faits de part & 
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d'autre durant leur conteftation avec M. Paf- 

cal , euilènt été rendus publics , on fîjau- 
roit plus précisément cjueh eftoient les an* 
vrages de P. R. d'où il tiroit les preuves des 
variations dont il accuibit ces Meilleurs , & 
ce c|u*ils oppofoient à ces preuves : mais la 
recheiclie n'en eft pas déformais fort necefl 
iàire. XJaronpeut s'aflèur^er que s'il y a de 
ces ouvrages qui a^em donné lieu a l*ob- 
jeâion de Mr. Pafcal , c*eft d'une part ceux 
qui ont été citez dans le premier Eclairciflè- 
meut , & de Tautre ceux qui ont été citez 
daiis le troiiiéme. Voyons donc ce qu*oii 
peut tirer des uns & des autres. 

EXEMPLES. 

Vis Varisticns qu^ùn foumU Attribuit aux 
Théologiens dtF. R. 

On trouve dans les premiers ouvrages de 
P« que rindifierence ne fublîfte point 
fous la grâce , 8c n*eft point neceflàire au li. 
bre arbitre en rétat oii nous fomnics ; dans 
les derniers , qu'elle eft infeparabie du libre- 
arbitre ôc qu'elle demem;e jufques fous la 
grâce* 

Dans les premiers , que la grâce opère 
fon effet par une trci^-forte nccefritè,&: qu'elle 
détermine immuablement au bien : dans les 
derniers , qu'elle fait agir noftre volonté 
fâhs la neceftiter. 

Dans les premiers , qu'on ne refifte ja- 
mais , & qu'on ne peut pas même refîfter à Ll 

giace de }cfu$*Chrift , <jfxi çft la grâce inte^ 
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rieurc: dans les derniers que non feulement 
on peut refifter , mais qu'on refifte effeâi- 
venicnt à des grâces intérieures» , ôc mêmes 
aux plus efficaces. 

Dans les premiers , qu'on ne peut pas 
refufer fon cojifentement à la grâce efficace; 
dans leb derniers qu'on le rehiftroic & on 
voiiloit , & qu'on ne le donne que parce 
qu on le veut. 

5. Dans les premiers , que les Comman- 
démens de Dieu font quelque6>is impcfli* 
bles , même à desjuftes; dans les derniers 
qu'ils ne fonc jamais impoilibles à per. 
ioniie. . 

Dans Us premiers, qu*il n'y anuUegra* 
ce intérieure , ou de Jefus-Chrift , que celle 
qui cft viftorieufe , & qui tait faire le bien : 
dans les derniers , qu'outre la grâce efficace» 
il y a d'autres grâces intérieures qui excitent 
au bien , avec Jcfquelles on ne le fait pas 
néanmoins ; 3c que tous les juftes , qui defi- 
rejit ôc s'eâbrcenc de le faire , ont cette forte 
de grâce. ' 

Dans les premiers , que nulk grâce ne 
donne le pouvoir d'accomplir les Comman- 
demens ou de renifler chrétiennement aux 
tentations *, finon la grâce viâorieufe : dans 
les derniers , que lî^ grâce excitante , indé- 
pendamment de la grâce efficace donne un 
pouvoir de faire l'un & Taiure lors même 
qu'on ne le fait pas. 

Dans les premiers , qu'il feroit contre le 
fens commun d appeller pouvoir prochain 
& complet, celuy qu'on a indépendamment 
de la gr4ce efficace ; dan&ies derniers , qu'ii 
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peut-écre appcilè prochain ëc complet dans 
un bon fens. 

Dans les premiers, nue ces grâces excitan- 
tes (ont inhiffiùmcs pour vouioir le bien, ou 
y donner un conlexicement pkin ôc partait 
dans les derniers qn'on pouvoit donner ce 
plein ^onfèntement fi on vouloir , ôc que 
dès là on auroit la grâce efficace : qu'ainfl 
l'on cft coupable de ne le pas vouloir de la 
ibrte , ôc que c'eil toujours par fa faute qu'on 
n'accomplit pas le précepte. 

Dans les premiers ils ont parlé des cinq 
Propolîtions ians aucune dillinAion, comme 
des plus faintes, ôc des plus confiantes maxi« 
mes de la Grâce ; & ils ont dit que le iêns 
ou'elles ont par elles-mêmes eû vray 6c Ca- 
tholique , quoyque par de faullcs interpré- 
tations on put leur en donner un autre^ 
Dans les derniers ils font prc^feiTion de tenir 
ces mêmes Propofitions pour hérétiques, fé- 
lon le fens propre , naturel , de littéral, qu'el- 
les prefentent d'elles-mêmes ; ce qu'on appeL 
le aujourd'huy le fenfas obvim* 

Enfin dans leurs premiers ouvrages ces 
Mefllcurs ont dit que la grâce fuffifante, telle 
que renieignent les Thomiftes , eft une opi- 
nion fans fondement , inconnuë à Saint 
Thomas , &• à.iës at^cieas difciples , contrais* 
rc à l'idée commune de tous les hommes : 
dans les derniers que la grâce fuffifante au 
fens des Thomiftes cft la doârine de S. Tho- 
mas , & de S. Auguftin. 

Il eft conftant que pour convaincre les 
Théologiens de P. R. d'avoir varié fur le 
fujecde^^Ia Grâce» Mr. Pafcal n a pu aile- 
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guer d'exemples plus formels que ceux qu*oa 
vient de voir : & Ton ne veut pas nier qu'ea 

b'arrcllaiit à ce gui paroift d'abord , il «'y 
euft là dequcy julUfier ia prtftention. Mais 
aufTi d'un autre côté ces Mejflieurs comme 
on Ta dit,, ont nie conftamment qu^ilseuf. 
fent jamais change de feinimens dans le 
fond, ou qu'il y euft delà coiuradiftion 
entre kurs ouvrages d'après les Conftitu. 
t^oas^ & ceux -d'auparavant. Or ileftjuftc 
de les en croire fur le premier de ces deux 
points; puis qu'enfin personne ne peut mieux 
rendre témoignage qu'eux de leurs propres 
peniees. 

Refie donc Taatre point; i^avoîr s*xls font 

efFeâiveraent tombez en contradiftioji avec 
eux-mêmes , ou s*il y a un fyfteme dans le- 
ijuel on puiflè accorder leurs derniers ouvra, 
ges avec ies pr^wts : eu forte que la difife- 
rence qu*on peut y trouver , ne foit que dans 
les paroles Se non dans le fens. Ceft de- 
quoy ils avilirent que Mu Pafcal fut enfÎA 
convaincu par les édairciflemens qu'ils li^ 
donnèrent. Et*ileft vray a^fli que dans cés 
ouvrages même qui pouvoient luy paroiftre 
les plus relâchez fur le fait de la Grâce , & les 
plus contraires aux premiers y on trouve des 

Cincipes qui ièrvent de clef pour réduire 
i uns ôc les autres à un même fejis. Nous 
allons en faire l'eflay fur les exemples qu ou 
v^ent de voir , ic od. Toppo^tion pouvok 
fembler plus fbnneUe. 



A. * 
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I. EXEMPLE. 

Les Théologiens de P. R. ont dit que Tin- 
différence eft nifeparable du libre-arbitre 
dans Tècac preienr» ik. qu'elle demeure juf<jue$ 
fous la gi ace efficace. 

REPONSE. 

On diftingue deux fortes d*indi^Ferencc> 
Tune aâive , & l'autre .purement pai&vc. La 
première coniîfte non pas à n'avoir aucun 
penchant d'un coftèplus que de l'autie, mais 
à être tellement maiftie de fon choix que 
malgré ce pejiichant oufepuiflè déterminer 
iby-même y à faire ou à ne pas faire , fans 
qu'aucune ncccffîté intérieure nous y déter- 
mine. La 2. conlîfte non pas à cflre maiftre 
de fa détermination , & exempt de la ne* 
celfitè d*agir • mais à pouvoir eftre détermi- 
né tantoft d'un coftè , tantoft de l'autre , 
félon c^ue la force de l'imprelTion nous em- 
porte. 

Quand les Théologiens, de P. R. difem 
que le Jibre-arbitre fous la grâce efficace de- 
meure indiffèrent , ils Tentendent non de la 
première forte d'indifférence , mais de la 
. féconde. Car tout ce qu'ils accordent, c'eft 
<li\il ûleft déterminé immuablement ny 
bien ny au mal ; 6c qu'il eft tantoft dans la 
jiccefrité de faire le bien , tantoft dans la 
ncceffité de faire le mal, félon qu'il fe trou- 
ve fous le règne de la grâce ou de la cqncii- 
l>ifccnce ; mais qu'il eft toûjours- fous l'une, 
ou fous l'autre de ces deux uec^ffitez , f^ns 
T9mB II. Si 
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pouvoir vaincre ni la conciipifcence ni la 
grâce » lors qu'elles dominent tour à tour. 

2. E X E M P L E. 

Ils ont avoiiè que la grâce ne néceHîce point 

le libre-arbitre. 

' REPONSE, 

Quand ils nient que la grâce neceflîte , 
ils ne prennent pas le motoe ner^j^ré dans 

toute fon étendue , c'dl-a-Jire pour toure 
détermination invincible , de à lac^ueiie ou 
ne peut reiîfler. Ils le reilraignent a une for- 
te de nècefiitè qu'ils nomment naturelle y 8c 
à celle qui eft immuable. Naturelle , c*eft-à- 
dire qui a pour principe la nature même de 
rKomme , ôc qui prévient toute réflexion : 
telle qu'eil la nèceâitè de fe] vouloir du bien 
à foy-même , de fentir de la douleur quand 
on fe brufle, ôcc. Immuahle, c'ell-à-dire qui 
determiiie pour toujours Toit au bien , foitau 
mal : telle qu*eft la nèce/Uté où la veiie de 
Dieu met les Bienheureux de l'aimer. 
. Les Théologiens de P. R. avouent que la 
nèceiïité »«r»rtf//tf ou qui {eroit tmmunùle y 
ne s'accorde point avec le libre>arbitre fujec 
comme il eft au changement dans Tètat de 
voyageurs où nous fommes ; & par cette rai- 
fon ils nient que la grâce impofe l'une ou 
Tautre. Mais ils ne nient point pour cela que 
tantoft la grâce & tantoft la concupi£cence 
lie nous impofe une nèceilrté d'agir abibluë 
êc invincible , telle qu'ils Tout admii^ dés 
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les commencement : nèceilieé qu'ils appel» 
• l^^t d*inclin^thn "Volontaire , mais qui ne 
laifle pas félon eux de déceraiiaer eiilbitc 
qu'on ae peut pas y reMcr. 

3. EXEMPLE. 

Ils ont dit non feulement qu'on peut re- 
fifl^r , mais qu'on reiifte cffeâivement à 
àcs grâces incerietires , 6c mêmes aux plus 
^caces. ^ 

'REPONSE. 

H y a plu£ears fortes de grâces interieu* 
res , Se le mot de refifter peut avoir deux 
fens difFcrens. 

I. Par refifier à U gract comme par rejifley 
à tentation , l'on entend ordinairement 
la repoufler , luy refufer fonconfcntement , 
ne pas faire ce qu'elle nous infpiie , la pri- 
ver d'un elFet dont elle nous lendoit capa- 
bles. Mais on peut reftraindre la notion du 
mot ét refiflanee , à ne iignifier que l*efFort 
de la cupidité , laquelle ne fe rend gueres 
fans quelque forte de combat. 

X. Entre les grâces aâuelles dont il cft 
tjuelfaon y il y en a qui ne font que des illu« 
ftrations de refprit iàns mouvement ou inC 
piration dans la volonté. Entre les grâces de 
Ja volonté il y cii a de fortes & de viâo- 
rieufes , qui emportent fon confentement, 6c 
luy font former une pleine lefolution : il f 
ei\ a de petites 6c de foibles , qui n'excitent 
que ces deiirs imparfaits, & c^s légères com«. 
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plaifanccs pour le bien , qu'on nomme des 

Les Théologiens de P. R. avouent qu'on 
xefifte à toutes ces fortes de grâces , mais 
voicy comme ils l'expliquent. Ils dilenc 
qu on refiftc aux grâces de rèntendement 
des là qu'on ne fait pas le bien , & qu'on 
ne s'ablhent pas du mal qu'elles font con. 
noiftre.Ils difeni que Ton reiîlle aux iiiipira- 
rions , ou grâces de la volonté , quand ces 
grâces font foibles , Se petites , & non pas 
en n'y confentant point du tout , mais en n'y 
donnant pas un confentenient qui aille juf- 
gu'à la relolutîon parfaite , & s'arrcllant à 
quelque defir inelîicâicc qui eft félon eux tout 
ce qu'elle pouvoit produire. 

De plus lors qu ils difent qu'on refifte à la 

Îrrace même la pluS efficace i leur peniee , fe- 
oh qu'ils l'expliquent eux-mêmes , eft feuie- 
nient qrte cette grâce trouve toujours de la 
refiftance dans Jioftre coeur du cofté delà 
concupifcence ; qu'il y a ordinairement en- 
tre elles quelque combat -, que la cupidité af- 
foiblit le mouvement de la grâce , & dimi- 
nue quelque chofc de Tcffet qu'elle auroît 
eu dans un cœur exempt de tout peuckant au 
mal. 

Or c'eft ce que perfonne n'a jamais mis en 
queftion , qui ne contredit rien de leurs 

premiers fcntimens. On f<jait aflez & par la 
foy &: par l'expérience , que jamais la cupi- 
dité n*eft tellement éteinte en cette vie dans 
ceux qui font neï avec le pèche Originel, 
qu'il n'en demeure toujours qTielque refte , 
c^ui s^eppofe à la giace ; d'où vient ^u'on 
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luy donne le nom de ViHorhufe , lors qu el, 
le nous fait fiirmonter cet obftacle. Mais 

ne <iu*e que cela c'eft ne rieii dire conric le 
dogme de la grâce necefliunte. Car cette 
forte de xeliftance eft l'efTec naturel & ne- 
ceflàire de la concopifcence , non pas un 
adc de iioftre liberté : elle fe tioiive tou- 
jours en quelque degré dans les plus grands 
faint malgré .eux de avec la grâce la pluseffî. 
cace ; de même qu'on pourroit dire que les 
plus grands pccneurs refiftent encore àr la 
tentation , en ce fens qu'ils ny fuccombent 
pa*) iàns quelque remoids. EuHa cette re- 
ÎKlance coniille félon les Théologiens de 
P. R. non pas à empêcher la ^race de vain, 
cre, mais «i luy difputcr la viaoirc ; non pas 
à luy rchifer Ton confentement , mais à le 
donner moins parfait; ou à ruiner enfuue 
le fruit de. la bonne œuvre ^ eu tombant dans 
quelque nouveau péché. 

Or il cft évident qu'en admettant tontes 
. ces manières de relifter à la grâce , les Tiiéo- 
Ipgiens de P« R. ne difent rien qui les empê- 
che de foAtenir comme auparavant , que 
toute o^x^cç. efr efficace Se emporte avec u:ic 
invincible neceffité le confentement de 
rhommei les grandes 6c les fortes^ un cou- 
iemement gleiu & parfait en qiiôy tonlifte 
raccompliflement des préceptes ; les foibles 
de petites grâces , un confentement foible & 
imparfait. De forte que prenant le mot de 
• refijler félon la notion ordinaire pour ne pas 
confentir , il fe trouve toupurs dans- Ieur 
liitème , qu'on ne relîfte , &: qu'on ne peut 
,pa$ même reiifter à la grâce intérieure. 

c iij. 



« 
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Gela eft iî vray cjue dans lent nouvelîe 
JExpo/i:ion dfi laSoy , où ils diftinguent tou- 
^ tes CCS différentes fortes de grâces , ôc reçoi- 
vent toutes les autres manières d*y ïcûàci 
dont on vient de parler , ils rejettent for. 
Page mellement cette dernière comme impoïTi- 
2,15^ ble. Voicy leurs paroles. Il n*arrive ]^imais, 
0 il ne peH$ arriver , que tant que la, volon* 
té $fi fous ce mouvement > imprejfion de Ise 
ftace , eUe tefifte oBuellement > ou omette le 
Tom h ê lie ejl déterminée. Et dans leur 

p ^jjp Tradition de VEglife Romaine fur la grâce , 
*. ils refufent comme une opinion erronée > 
celle qui dit que k volonté eftant mue far 
la grâce efficace il m dépend que d*elle dy 
donner fon eonfeniement ou de ne Vy fas 
donner. 



4. EXEMPLE. 



Ils ont dit que la volonté qui confcnt àja 

trace , & veut le bien , à encore le pouvoir 
e n'y pas confentir & de vouloir le con* 
traire. 



R E P O N S E. 

Cela fe peut enéendre d*im pouvoir pro« 

chain , ou d'un pouvoir éloigné. D'un pou- 
voir prochain , fi l'on difoit que la volonté 
aâuell^ment excitée^par la grâce , euft en- 
corde ibus le mouvement de la srace le pou- 
voir de n*y pas confentir , de Tarreftcr , de 
le rejetter. D'un pouvoir éloigné , fi l'on veut 

dire feulement que la volonté pouxoit n'^ 
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voir point cette giace, <Sc par conftqtient n*y 
pas coiilentir. 

Ce que ces Mç/Iîeurs accordent n*eft pas 
que la volonté , tant qu'elle eft fous le mou- 
vement de la ^race , puifiè l'arrefler & y rc- 
fufei fou coûiïntement. Car ce feioit reconr 
noiilre des jg;race.s qui ,n*auroient aucun 
ciFet : ce qu'ife regardent comme une erreur. 
Aijîii tout ce qu'ils accordent , c'eil que 
l'homme qui confejît à la grâce , & qui veut 
le bien , conicrve toujours le pouvoir de ne 
le vouloir pas , 6c de vouloir le contraire » 
lors que la grâce fera abfènte , ou que la for- 
cède la conciipiiccnce & de la tentarion fe- 
ra en luy dans un tel degré que la grâce ne 
l'empone point , &nepuifléeu eftre viâo^ 
rieufe' 

Ils ne difent pas davantage dans le fond , 
quand ils avouent que cette propoiicion, La 
nfàUnté qui confint À la grâce peut ny pas 
ronfintiTyCfï vraye dans le fens de /eparation 
ou de divilîon , in fenfn divifo y quoy qu'el- 
le foit faulîe dans le fens de conjoii&on , ou 
. de compolîtion, m fenfsi eompojitp* Ceux qui 
(ont Théologiens fçavent afllez que cette di« 
ftinftion ne lignifie efFeâivement dans leur 
bouche que ce qu'on vient d'expliquer: Se 
ceux qui ne le font pas , peuvent fuppofer le 
fait comme hors de doute. 

j. EXEMPLE. 

Ils ont dit que fi Ton confent à la grâce, 

c'eft parce qu*on le veut : & qu'on rejfuferoiç 

fbn confentement > fi l'on le vouloir*; 

• • « • 

e UIJ ; 
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pêche pas qu'ils ne foicjit dans Tiniponibilï- 
té abfoluë , ceux-cy d'aynicr Dieu, ceux-là 
de ne le pomc aimer. 

C-eft à proportion la même chofe , lors 
qu'on dit , t homme ne confênt à UgrMce que 

PARCE QJ.1'1 L LE VEUT. ScloU l'ufa- 

ge accouftumé des termes , cela ligniiie que 
lien ne le détermine à confentir ; qu'il eft 
en fon pouvoir de ne pas former Taâe de vo- 
lonté par lequel il confcnt; que rien ne Tem- 
pêche de s'en abftenir , à: de vouloir même 
ie contraire. 

Ces Meilleurs le prennent tout autrement* 
Il eenfeni farce qull le vmt r ne ligniiîe au^. 
tre chofe dans leur langage , finon qu*il con- 
fent parce que c'ell la volonté , qui forme 
Taâe du confentcment» & qu'il ne peut con- 
iemir qu'en voulant ce qui ne fut jamais 
conteftè , &nele fçauroit eftre. Mais en ne 
difant que cela ils n'avouent pas qu'il foit au 
pouvoir de la volonté de ne point former 
cet aâede confêntement à la grâce efficace : 
&nous venons de voir qu'au contraire ils 
le nient , encore aujourd'liuy uei-politive- 
ment. . 

Voila ce qtii regarde la 2. & la 4. des cinq 
Propoiîtions ou la neceiTité de faire le bien^ 
àTimpolTibilitè de faire le mal Tous la grâ- 
ce efficace, Refte à voir s'ils fe font plus 
relâchez fur les troii autres propoiicions , qui 
regardent la neceilitè de faire le mal ou 
l'impofTibilitè de faire le bien , & d*étre fau. 
vè , pour tous ceux à qui cette grâce n'eil 
gas 4onnç^« 

L 

e Y 
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6. EXEMPLE. 

Ils ont dit qu'il n'y a point de Comman-^ 
démens de- Dieu impolfibles , fur tout aux 

juftes. 

REPONSE 

Cela peut fignifier deux chofes : on que le 
fecoiirs abroiumein fiiffilant pour les accom- 
plir ne Jcur manque jamais de la part de 
Dieu dans le befoin , enforte qull ne tient 
qu'à eux de s'en fervir : ou feulement qu*il 
eft au pouvoir de Dieu de les leur faire ac 
complir par le moyen de fa grâce etHcace , 
lors qu*il luy plaît de la donner. 

C'eft ujûquenient dans ce dernier feus que 
les Théologiens de P. R. avouent la poflfibi- 
lité des préceptes à l'égard du julle qui les* 
viole : ôc par là ils ne retracent nullement 
ce qu*ils avoient dit auparavant touchant 
rimpolïibilitc de les accomplir par rapport au. 
jufte qui les tranfgrelïe. La toute puillànce 
qu'ils attribuent à Dieu n*empêche pas qu'ils 
n'attribuent Timpuiflànce à. l'homme. Si 
Dieu peut faire observer fes préceptes à qui il 
veut par le moyen de la grâce efficace ^ il ne 
i^enfuic pas que cela foit pofTible à ceux à 
qui elle manque : au contraire de ce qu'il 
leur refufe cette grâce , il s'enfuit que. 
chofê leur eft alors impoiHble , fuppofé le 
principe des Janfciuilcs , qu*il n'y a. point, 
il'aurrc grâce qui les rende poflibies.- 
X Auili voic-oii que fur ce principe ils fûils 
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ttenhonc expreilement dans leurs derniers 
ouvrages , comme d-xns les premiers , Tim- 
poiribiiitè donc il s'agit. Témoin entre au- 
très leur Tradition de l'Eglifêfiàrla grâce ^ PP- ^^i* 
où ils mettent en paralelle ces deux propo.- 
ons comme également vrayes. i. Il efl 
impDjfible à tén homme de courir la poJle,tant 
quil lu y manque un cheval necejfaire pc$ê9 
Cilm. x.Uêfi impojfible à aux qui riontfoitit 
la grâce efficace pour uni bonne œuvre , de 
la faire. Tanr il ell: vray que dans leur idée 
le manquement de grâce efficace & i'impolli- 
bilitè de garder le précepte font deux cnofes 
infeparables j parce qu'ils ne reconnoiilent 
point d'autres grâces de Jefus-Cluill que cel- 
le qui eft eiïîcace» 

7- E X E M P L E. 

Ils ont dît qu'outre la grâce efficace il y 
a des grâces intérieures qui excitent au bien,, 
avec feiquelles on oe le tait pourtant pas ; Se 
que tous les juftes c[ui défirent & s'efforceni; 
4c le faire ont cette forte de grâce, 

REPONSE. 

Tout cela pris dans le fens de P. R. ne 

prouve pas davantage la poffibilité des pré- 
ceptes à rêgard de tous les juftes, 

£n premier Ueu autant de fois (]ue le juft^ 
€n viole quelqu'un par une ignorance pCi 
une uiadvertence involontaire , on voic clai- 
rement qu'il n*a point de grâce excitante. 
^ Car alors ii n'a pas la moindre penlcc qivil 
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y ait du mal à ce qu'il va faire ^ ni par conv 

feqiiciu aucune inlpiration , c'eft-à-dire au^ 
cune grâce qui Texcite à s'en abilenir , ou 
qui luy rende cela poflîble ; quoyque mé- 
Yne en ce cas-là Telon eux il jie kiâè pas d*o£. 
fenfer Dieu. 

En fécond lieu , quand tout jufte qui tom- 
be aurou eu une grâce de cette forte, quand 
il auroit conçâl quelques deiirs 6c fait quel^ 
;ques efforts ; il eft queftion de r<^avoir fi une 
telle grâce luy communique le pouvoir d'ac- 
complir effectivement ce qu'il délire : fi elle 
luy rend poiTible y ou non , la pratique du 
bien » &la fuite du péché ^ en' forte qu'il ne 
tienne^qu'à luy de faire Tun & d'éviter Pau- 
tre. Or c'eft ce que n'ont jamais accordé les 
Tiieologiens de. P. R. & ce qu'ils nient toii- 
jours conéamment : parce qu'abrs la grâce 
e0îcacen*y (croit plus abfoiument neceiUi re». 
& que cette autre grâce excitante feroit une 
grâce Molieniemie , c'eft à-dire , félon eux , 
Sèmipèlagieone, Ainfi admettre ces grâces 
excitantes telles qu*ils les admettent, c*eft 
' ne rien dire abfolument contre l'impo^Tibilité 
4es préceptes^, 

, S. £ X £ M P L £. 

Usent avoliè qu'on peut dire que la gra* 
<e excitante , qui n'eA point fuivie de la gra^ 
ce efficace , donne néanmoins unpouyoij; da* 
l:aire le bien qu*on ne fait pas. 
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S'exprimer de ^'a forte ce n'eiè pas nier 
qu'à parler abfolument 8c fimplement les pro- 
cepiesinc foicnt inipolTiblcs , ôc à ceux qui 
n*oac point de grâce excitante , ôc à ceux qui 
n'en ont point d^àiitre. Ce que Mr. Arnauld 
permet qu'on regarde comme un effet de cec- 
te grâce n'eft pas un pouvoir complet auquel 
il ne manque rien pour être fuffifant ; un 
pouvoir prochain , après lequel, poux pafler 
à i'aâion, il ne foit befoin de rien qui nous 
manque. Le pouvoir qu*il accorde n*eft qu'un 
pouvoir commencé 6: impartait , potefias in- 
$0mf le ta y un pouvoir éloigné-, poîejias te- 
mot a. Tel eft , félon Mr. Arnauld , le pou- 
voir de lire dans un honune qui^a de bons 
yeux , mais à qui la lumière manque ; oa, 
ïelon la nDuvelle comparaifon de ces Mef. 
jieurs , le pouvoir qu'il a de courir la poilef 
lors qu il eft d ailleurs en état de le faire >. 
mais qu*il n'a point de cheval* Peut.on di» 
re que par-là , les Théologiens de P. R. re- 
tracent rien aujourd'huy de ce qu ibi ont 
établi dans les premiers, temps } 

* 

s ^. E X E M P L E. 

Ils ont avancé que ce pouvoir qa'on a fans, 
la gtace efficace ^ peut être, appelle un £00*^ 
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Il eft vray que Mr. Arnauld , dans Tcn- 
clroic qu'on a lapporcé de la Dînercaciou la- 
tine , permet aux Tliomiftes d appeller ce 
^ciwyfoiï preehain 6c cempltt : mais pour luy, 
bjcji loin qu'il l'appelle de ce nom , il prou- 
ve dans l'cudioit même que c'eft parler 
tres-tmpropremcnt V foutenant tout deiiou. 
veau , qu'il a eu raifon de nier que ce fuft-lè 
un pouvoir prochain ôc complet. 

Mais en quel fens prend-il donc ces termes 
de pûi^vpir prochain éc complet , lois qu'il le 
compare au pouvoir de lire fans lumière y ou 
de courir la pofte fans cheval ? C'eft ce qu'il 
faut developer : & l'on verra que fous ces 
noms il n'entead eiFedivenieai auue choie 
que cequ'iiavoit toûjours nommé avec tou^ 
le monde ^ un pouvoir éUt^né Se mn ^^m* 

Suivant Tufage reçu dans les Ecoles , & 
dans le monde pouvoir prochain complet 
de faire quelque chofe , iî^niiîeune iàculcé 
capable d'agir , pourVeîie des moyens requis 
pour palier a l'aâion , & fans nul obllacle j. 
au moins qu'on ne puillè vaincre , & faire 
par- là que le pouvoir éloigi^ djevienne pou^ 
voir prochain. 

Ce n'cft pas ainfi que Mr. Arnauld veut 
qu'on l'entende , quand il permet de rccoa» 
un pouvoir prochain & complet fana 
grâce efficace. Il n'entend alors que la fim* 
pfe faculté ou puiflànce d'agir, quoy que de- 
fliiuée du mo^eii ucceflaiic pom la meu;;^ 



V 
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en ufage , ou arreftce par queiqu'obftacle 
donc elle ne peut point le dcFaire, Comme 
lors qu'ayant de bons yeux on a un bandeaa 
^ellus , ou qu*oneft dans lestenebces > fans- 
pouvoir fe procurer de la lumière : & enco-^ 
. re comme un homme quiauroit tout ce qu*il 
faut pour courir la polte , à la referve d'un 
clieval. En un mot c'eft uji pouvoir complet , 
nuis.du coilè de Thomme feulement : c*eil 
un pouvoir prochain non pas de faire au. 
cunc bonne œuvre , mais de recevoir la gra^ 
ce pour cela > fi Dieu vient à la donner. Et 
par-Ià il eft aiiè de comprendre qu'en recon. 
sioiilànt cette Cc^tte de pouvoir ^ Mr. Arnauld 
ne dit rien qui ote l'impuiffance d'acconv 
plir les préceptes ; n'admettant nulle grâce 
intérieure que la grâce eiticace qui maiique 
alors , (ans aucun moyen de L'obtenir ». qui 
toit félon luy en nôtre pouvoir, 

10, E X E M P L E. ' 

Ils ont dit que , fi Ton dojonoic uç flcm 
confentemènt à la cjracc excitante ^ on au» 

roit la grâce efficace , qui teroit vaincre u 
Itentation , ou accomplir la bonne œuvre» 

R F P 0*N S E. 

Pour juger de ce qu'à voulu dire par là 
Mr. Arnauld ( car^ ces paroles font de luy 
«lans la préface de fa Diflèrtation latine ) il 

ne faut que Tentendre luy-même dans le 
corps de Touvrage. C eft au douzième arti- 

^de la 5* par^e y oàentfe condiuoa&j^. 
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aufqiielles il tiouve bon que la grâce excii- 
tante foit nommée par les Tliomiftes /njjt- 
fante , il marque celle-cy : qu'avant toutes 
chofes ils conviennent , que fans le fecoars 
d'une Mtre grâce flmforu > i^mais perfon^ 
m fié eonfinti cette grâce \êàfqu À produit 
re l'aBê farfait ( c*elt-à.dire un plein con> 
fentement ) ^ qi^'H eji même impojfible t^uon 
y confentede la forte, 

U cft aife après cela de diftinguei ce que 
Mr. Arnauld recomioît quand il dit que fi 
Ion c on fent oit pleinement k In grnceexcitnn^ 
te , l*on auroit la grâce efficace. Il avoue'que 
ilippoie ce confentement plein & partait , 
on aucoit la gcace eflicacc : mais en même 
temps il nie expreilement qu'on le puiilè ja- 
mais donner. Bien loin donc d'avouer par- 
là que cetre grâce excitante rende pofTible 
l'accompliflement du précepte y il établit 
poiitivement'le contraire , en déclarant que 
ce plein confentement qu'il faudroit pour 
avoir la grâce efficace , demeure alors impoC- 
£ble. Que fera-ce de tous ^ccux qui félon. 
hiy n'ont pas même la grâce excitante ^ 

u. EXEMPLE. 

M. Arnauld avoiie de plus.que ceux qui 
ont reçu la grâce excitante pourroient y 
confentir , s'ils vouloient , ôc que c'eft leur 

faute , s*ils ne le font pas poffunt , fi ve- 
tint y finonfacianty in ctélfafHnt àitc^DQ*: 

âeur. au même endcoitt^ 
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On a veu ce que iignifîe dans le langage 
de ces Meflîeurs on rejijleroit à U graee effi» 

cace fi L'on z>ouloit. Ùeil à proportion la 
même chok quand ils difenc , en confentiroit 
pleinemtnt , siok vouloit, à 
gT^C0 purement excitaniê » qui eft TineiK- 
cace. On confcnciroit à celle-cy , 6c on re- 
filleroit à ccllcJà , fi on vouloit j c'eiï-à- 
dire félon qu'Ui rentendent , il on formoic 
cetaâe-, Jeyeuxow 'ye nevtHX p^$. Mais^ 
ajoûtcnt ces Théologiens , il eftalofs îiw- 
pojjïùle de former ni l'un ni rniure de cc^s ac 
tes ; nous venons de le voir. Eii-ce lecon- 
noître polTibic robfervation des préceptes y 
que de la faire ainfi dépendre d'une condi- 
tion que Ton donne pour impoflîble ? 

Après cela il eft encore aife de voir ce 
que iîguifie dans la bouche de Mr. Aniauld > 
ceux qui ne eonfenttnt pas pleinement à Im 
grâce excitante , c*eji leur f*ute de ne le pM$ 
faire. Dan5 la bouche d*un liommc qui la 
tient vrayemciu luffifante , cela veut dire 
qu'il dépend d'eux d'y confèntir de la forte ; 
que la chofe eft en leur pouvoir , qu'il ne 
leur manque rien de neceflàire du côte de 
Dieu pour former ce confcntcnicnc \ qu'on 
ne peut donc imputer qu'à leur volonté pro- 
prc s'ils le refufent. Mais Mr. Arnauld lia 
garde de l'entendre ainfi , kii qui declarç ce 
qu'on vient de rapporter , que fans la grâce 
efficace qui leur manque , cette autre giace 

eft infufiifante » & le parfait cojiluuemcut 
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impoîTiblc. Ce qu'il veut donc dire unique- 
ment , c'cft que ceux qui ne donnent pas ce 
coiifentement qu^il leur eft alors inipolîible 
de donner , ne laiflent pas d*écre coupables ; 
parce que cette impuiflànce leur eft volon- 
taire , lînon par rapport à leur volonté pro- 
pre àc perfoiinelle , du moins par f apport à la 
volonté du premier homme , dans lequel ôc 
avec lequei ils ont contraâé \h nècenité de 
faire le mal toutes les fois que la grâce effica- 
ce ne leur fait pas taire le bien. 

Il ell donc vray , que ni la néceflîté de 
faire le bien , &c rimpolTibilttè de faire le 
mal , la grâce efficace étant aâuellemenc 
prefente ; ni la necelFitè de fuccon^bcr à la 
tentation , & rinipolfibilité de la vaincre , 
toutes les fois que cette grâce vient à man- 
quer : que ni Tun ni l'autre , dis-je > de ces 
dogmes ne reçoit efFeâivement nulle attein- 
te par aucune de ces Propolitions particuliè- 
res que Mr. Pafcalpouvoit avoir remarquées 
dans les derniers ouvrages de P. R. auelque 
contraires qu'elles y paroiilent d'abord. Nous 
allons voir qu'il ne pouvoir pas tirer plus 
d'avantage de ce qu'ils fe font déclarez en 
généra,! contre le /ens propre & naturel des 
cinq Proportions , & pour le fens des Tho* 
juiftesiurla grâce Tuffifante. 

II. EXEMPLE. 

Us ont dit que le fens propre & naturel 
des cinq Propofitions eft hérétique y 3c 
qu'ils le rejettent comme teL 
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D^S'qiie Ton fçait, en quoy ces Théolo- 
giens font prerentcment coniîfter le feus pro- 
pre ^^nauircl de chacuiie des cinq Propoii- 
tions y on comprend que fous ce nom ils ne 
rejettent rien de ce qu'ils ont foûtenu avant 
la Conftitution d'Innocent X. Il ne faut Lpe 
jecter le^ycux fur le paralelle fuivant. 

Le fens propre & . Le fins mûins frê- 
condamné , félon les frt ^ nân ccnâ^mni 

Janleniftes. /elo» Us Janfénijles. 

x« Propolîtion» 

tes Commandé' 
tnens font toujours 
impojftIfUs , même 
SHX \uftes i lors 
même qtiils ont l4 
grâce efficace pour tes 
accomplir : de fcrte 
qtê'ils feehent dans 
leurs meilliures ac^ 
lions* 

•%. 

2* Proportion. 

ToHte pensée ét 
tout mouvemet qti* in- 
Aire le Saint E^rit , 
fontfuivis de t effet 
éku^t^ei ils portent : 



U Vfùpefitio». 

Tous, & même les 

juftes , lors qu'ils, 
violent quelque Corn- 
mandement , n*ont ) 
aucune grâce qui le 
leur rende po/Tible» 



%. Fropojition. 

Dans rétat prefent 
il n'y a nulle giace de 

jBsus - Chkist foit 
grande ou petite , à 
laquelle la volonté 
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oa gruee dejefus- de l'homme ne don- 



ne fon confeiuemcnt. 



Chrifl ne trouve en 
nous nulle rejifta,nce à 
vaincre du coté de la 
con€Upifcen:e : ou te 
libre-arbitre fous Ix 
grâce eft comme un 
infiniment inanimé 
qui tiagit nullement. 



3, Propofltion. frefojitioni 



Feur mériter ^ 
pour démériter dam 

l'état prefent y ilnejl 
pas befoin itètre 
exempt de U ncce(fité 
d*agir qui vient de la 
nature eu qui ejl in- 
VAriable^ 



4. ,Propofidon. 



Pour\. meiicer & 
pour démériter dans 

l'état prcient, il luf- 
fit qu'on foie exempt 
de la contrainte , & 
. de cette nèceflicé qui 
vient de la nature ou 
qui eft invaiiable : 
nulle autre wèc^iùxk 
n'empêche de mériter 
& démériter. 

« 

4. Proportion, 



V homme ne pottr- Jamais lliomm? ne 

rett pas refttjir fon peut vouloir rcfiifer 

eenfentement à lagra- fon confjiuemenc àU 

ce efficace y quand il grâce cjficace. 
ifoudroit le refufer. 

5. PropolîticMu Propojition. 

Lespredefilnf^^fm Les Predeftinez fout 
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les fsuls à qui Jefêi* les feuis à ^ui Je^^us* 

Chrift Mit obnnu par Cérist ait obtenu 

JU mort la grâce de les grâces fuffifantes 

la foy ^ de U jujli- pour perfèvérer dans 

fication. Id jufdce & fe fauver. 

II eft maiiifefte qu'en ne condamnant que 

le premier de ces deux feus , &: eji retenant 
le fécond , comme nous avons veû que font 
les Théologiens de P. R, on ne condamne 
que ce qu'ils avoient toûjburs condamné ; (Se 
qu'on ne retranche" rien de ce qu'ils avoient 
foiitenu couchant Tabiolue nécefTité d'agir , 
foit dans les bonnes actions foit dans les 
mauvaifes. 

Il eft vray , aînfi que nous l'avons fait 
remarquer dans le fécond Eclairciflcmcnt y 
que ce qu'ils appellent aujourd'hui le fens 

Inopre naturel des cinq Proportions , ils 
'appelloient autrefois un fens étranger qu'M 
ne leur pouveit donner que par malignité : 
qu'au contraire ils appelloient alors fens pro- 
pre ôc naturel celui qu'ils nomment aujour- 
d'hui un fens moins propre. Et voicy la raifon 
qu'ils apportent de ce .changement de lan* 
ga^e. Avant la Bulle d'Innocent X. le fens 
propre & naturel des cinq Propolitions etoit 
la doftrinc des Difciples ic Saint Auguftin 
( c'eft.à.dire d'eux & de Janfenius ) expri- 
mée dans la 2. Colomne : au lieu que celle de 
la picniiere n'ctoit pour lors qu'un fens 
• étranger à ces Propolîtions. Mais ajoutent 
ces Meflicurs^ le.Pape étant venu à les con- 
damner fans aucune diftinâion de fens , il 
iiftceitaia ^ue ccil le^ avoix coiidamaé^cs 
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\^dans le fens propre 6c jiaturel : & d'un autre 
<ôtè il a declaié <^ue par (à Cenfure il ne , 
tonchoitnaltement a la doârine de Saint Au* 
guflin. Il a donc fait en forte que cette doc- 
trine, qui avoir été jufques-là le fens propre 
6c naturel des cinq Propoiiuons , ne le iok 
plus : il a fait dû fens propre un fens étran- 
gei , de d'un fens étranger le fens propre ; les 
déterminant à n'avoir plus la même lignifi- 
cation propre 6c naturelle qu'auparavat.C'eft 
ainfî que l'expliquent les Théologiens de P.R« 
Mais parmy tout cela il demeure pour con- 
fiant que dès le commencement ils condami 
noient fous le nom de fens étranger tout ce 
qu'ils condamnent aujourd'huy fous le nom 
de fens proprt^ des cinq Proportions : & que 
ce qu'ils (bûtenoient alors fous le nom de fens 
propre , ils le foutiennent encore aujourd'huy 
fous le nom de fens étranger ou mpins pro^ 
pre. De forte que la variation if eil que dans 
les mots , & nullement dans les pensées. 

C'eft ce qu'avoit fort bien compris le Car- 
dinal Rofpiglioii ; 6c ce qu'il a tx'ès-uctte. 
ment explique dans la Rélation que nous 
avons citée au 6. Iivre« II prend pour exem« 
pie la première des cinq Propofitions , par 
laquelle on peut juger de toutes les autres, 
w Dans la première Propofition, dit-il, on 
>Y a fait diftiuguer deux fens à Toccafion du 
» terme d'impoffibles. Le premier eft qu'il y 
» a des Commandemens de Dieu qui foiuira- 
9> poiTibles abfolumcnt 6c par eux-mêmes » 
9) c'eft-a-dire qui ne k peuvent nullement ao» 
99 complir ni (ans la grâce ni avee fa grâce. Le 
7; fécond cil que quelques Commandement 
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font inipolîibles à aottç e^rd , ceft-à-dire 
qti*il y adesperfoimes qui ne peuvent pas 
lesobferver , parce que Dieu ne leur donne " 
pas la grâce pour le pouvoir. Or la première 
Propoficion prife dans le premier de ces deux 
ieas a toujours été regardée de tout le monde 
comme faillie Se pernicieuiê. Ainfî la que- 
ftion Ce réduit uniquement à l'autre fens dans *^ 
lequel elle a toujours été fouteinië par les ** 
Janfeniftjes ^ aiilli-:bien depuis la condamna- 
tion faite par Imiocejit X qu'auparavant , 
avec cette différence néanmoins que ceux 
d'entre eux qui ont écrit avant la Cenfure, ** 
tailoicnt palier le dernier de ces deux fens ** 
pour le fens propre de la première Propoû- 
tion , félon la vraye Unification de» ternies 
qui la compofent : au lieu que ceux qui ont 
écrit dépais la condamnation , difent que 
c*eft le premier fens qui eft le plus propre «Se 
le plus légitime^ Mais les uns Se les autres *^ 
conviennent que la Proportion pnTe dan^ le ^< 
premier fens ell faufle ôc impie , ôc que dans " 
le fécond elle eii vraye 3c Catholique. Tout ^* 
cela cil du Cardinal'Rorpi^UoiL <^ 

15. EXEMPLE. 

r 

Ils ont avoué que la grâce excitante qui 
tiei^utpas faire le bien, peut néanmoins 
être appellée- /uffifan^e au fens des^ThO'» 
nxiftes. 

R F P O N S E, 

Avant toutes cUofçs il faut k fouvenir dc^ 



\ 
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ce qui a été déjà obfervè , que félon les Jan- 
fèniftes cette fane de grâce u'eft pas donnée 
à tous ceux à qui elle feroit neceiiàire dans 
îoccafion , non pas même à tous lés juftcs. 
Ainfi , fùt-clle très-fuffifante , cela n'empê- 
che pas que les préceptes ne foienc impoiii- 
bles à ceux des juftes qui ne Tontpas- 

II faut remarquer en fécond lieu qu'il y a 
bien de la difFeience entre admettre la grâce 
qui eft appellée fuffifante par les Tliomiltes ^ 
ëc lappeller foy-méme fuâîlânte, Mr. Ar- 
nauld & fes amis accordent que cenains 
ftes font ^prévenus de cette grâce excitante , 
à laquelle l'Ecole de Saint TJiomas donne le 
iionj de fuffifante. Ils veulent bien même 
pafleraux Tliomiftés cette -expreilion qu'ils 
condamnoient autrefois. Mais eux , ils ont 
- foin de ne s'en pas fervir en parlant félon 
leurs propres fcntimens ; & quand ils le fe- 
toitniy la précaution qu'ils ont d'avertir 

Î[u*on ne le prenne (fx'au fem dûs ThomifteSj 
ait qu'en recevant le terme de gruce fufp/an^ 
te y ils ne reçoivent nuUemciir la chofe qu'il 
iigniiie. C'eil ce qui nous relie à expli* 
quer. 

Il faut donc obfervér en 3. lieu que félon 

Mr. Pafcal qui s'expliquoit au nom de tout le 
pariy dans la féconde Lettre , les Thomi- 
ftes en parlant de la grâce fuffifante s'expti* 
meut d'une manière y &penfent de l'autre» 
A regarder leur exprefTion (êlon le fens qui 
y répond natnrellement » ôc qu'ils devroicnt 
avoir dans l!efprit , grf^cg fu$frnt$ lignifie 
une grâce qui fuffit réellement ^ 45c qui don- 
pçnn vray pouvoir ; mais â regarder ce qu'ils 

pciifeu^ 
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peufciit efFedivement , ce ii'eft^ dit M. 
Pafcal y une grâce fuffifante que dt mm , <^ 
infuffifanfê in e-ffet. C'eft que pour riittê pas 
decrie^comme des Calvinijies , ^ pour fau- 
'Ver Ift vérité ( de leur grâce efficace ) fans 
psrdrêleur crédit f ils ont pris le parti d'ad* 
mettre le nom de grâce fuffifmte , en niant 
qu^elle le [oit en effet. Ce n'eft qu'un avère 
mpparent -, urte fujfifance politique. Surquoy 
Monfieur Pafcal rcprefeme d^une manière A 
vive aux Dominicains , qu*en recevant le 
terme de grâce fuffifante , ils ont rcçô dans 
ÏEglife l'ennemi de leur grâce efficace : que 
' -le met. de grâce fuffifante une fois établi > iU 
surent tea» dire qu'ils entendent par4à unê 
grâce infuffifante : ils ne fêtent peint écestt^ 
que leur explication ferait odieufe dans le 
monde > où Ion parle plus fmcerement de cho^ 
fes moins importantes ; cjfxecefera la grâce 
fuffifante des Jefuites , ^ non pas la leur qui 
ne ; tefi que de nom » qui pajfera pour éta^^ 
biie y e^r. 

Ainlî , dans la penfée de Mr. Pafcal 
fuffifanee itéeUe & fuffifanee de nom feulement^ 
font deux fens du mot de grâce fuffifante >p 
qui peuvent être appeliez fcnsdes Thomiftes^ 
mais à diflerens égards, Suffifance réelle éc 
^eâive* C'eftle fens qu'emporte de lui. 
même le nom de grâce fuffifante dans Tidèe 
du refte des hommes j fens dont il dit que 
les Thomiftes font profeffion , mais par 
pure politique , ^fans Tavoir dans Tefpriu 
Aa contraire fuffifanee de nbm feulement v 

ijifuffifancc effeôive , eft un feus qui ne 
convient pa s au moc de fttffifuntf f mai^ <^ui 
Tem$ II. f 
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eil pourtant le ieul qu'ils ayem ea velie félon 
Mr. Pafcai. 

Il eft iiors de doute qae fi en adoptant la 
grâce fuffifante au fens des Thomiftes , Mr. 

Arnaiild & fes amis rentendoieat d'une grâ- 
ce réellement fuffifame , Mr. Pafcai auroïc eu 
xaifon de prétendre qu'ils avoient cliangé de 
fentimenc. Mais il eft aflèz /uipi;enanc qu il 
jsiit pû ignorer que c'ctoit d^ine grâce piff}- 
fante de fiom feulement qu'ils vouloienc par* 
ier. 

On ne peut prefque pas douter que ce ne 
fcàt fur leurs mémoires & félon leurs fenti- 
mens qu'il parloir de cet aveu apparent , 3c 
de cette fujjifance politique de la grâce des 
Tliomiftes. Quoy qu'il en foit , il faut qu'il 
n'eût gueres leû les ouvrages -de P. R. s*ii 
ignoroïc que ce fut -là l'idée qu'on y donnoit 
<te la grâce fuifilante des TKomiftes. Entre 
jCCs ouvrages. un des plus célèbres & des plus 
autorifêz de tout le parti , étoit V Apologie 
pour les Saints Pères, Or dans ce livre non 
feulement Mr. Arnauld répète trés-rouvent , 
ce qui en eft le point fondamental , . qu'il n*y 
^nuUe grâce vrayemem fuffifanie peut ac^ 
cemplir hs Commaniemens que celle qui lee 
fait accomplir ejfeéîivement ; mais en parlant 
de la grâce fudifante des Tliomiftes ildit que 
p(^^r slauemmoder au langage de leurs adr 
verfaires ( les Jefuites ) ils ont retenfs une 
grâce fifffif^nte de nofn feulement , infuf^ 
Jifante en effet. Cela ne dcvoit-il pas ap- 
prendre à Mr^ Pafcai que fargraee fuffifante 
, Msê fens des Thomifies Mr« Aniauld, non 
plus que lui , n'eiuciidoit qu'une gf *ice • 
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fifante de nom^ inliiffifancc en effet ? 

. Il cft vray que dans la Defenfi de U Co9^ 
ftitutUn ce même Dodeur en reconnoît 
parmi les Tliomiftes qui admettent une gra-P^g^- 
ce fuffifante laquelle donne le pouvoir pro "^^^ 
€hain de filtre le bien qu!on ne fait pas ( c'eft 
'ce qui . s'appelle une grâce réellement fuffi^ 
fante : ) mais auffî-tQfl: il ajoûte : Ces Tiiéo- 
logiens ne peuvent pas quant à ce point être 
Mppelle^ThomiJles , puis qu* en cela ils s'L 
earteht tout à fai^ de la dchrine tres-manim 
fefle de Saint Thomas : Mais on leHr doit 
plujlojï donner le nom d'Alvaristes ; Al* 
vare:^ efiant le premier qui a introduit 
<ette opinion particulière dans l*£coie de Su 
Thomas* 

Voila donc , félon Mr. Arnauld, les Tlio- 
miftes partagez comme en deux Clalles , en 
Nùminaux 6c en Réalifles fur le fujetde la 
grâce fuffifante : Rëaliftes ^ ceux qui la tien** 
nent fuffifante réellement , Nominaux, ceux 
qui ne la tiennent fuflîfaJite que de nom , 
•& infuffifante en effet. Mais la difiereuce 
qu*il met entre «ux , c'eft que les vra|s <U£i 
<iples de St. Thomas , qui ieuls méritent le 
nom de Thomifies , font ces Thomifres No** 
eninaux : & que les Kéalifles ne font difci* 
|>Ies de Su Thomas, que de nom ; qu ils ne 
doivent point être appeliez Thomiftes, mais 
feulement Alvariftes, Ainfi dans les princi- 
pes de M. Arnauld , pour être véritablement 
ThomiftiCS , il f^ut ne tenir une grâce fuiB* ^ 
fmxt que de nom « & infuffifaiite en ^et : 
dés là qu'on la tient réellement fiiffifaïue» 
'On n'^û plus Thoniifte ^;ie de nom. 

- ' * H 
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Mais peut-être que depuis ce temps-Ià , 
■ c'eft-à-dire depuis la Ceiifure de Sorbonne , 
jufqu au temps que M. Pafcal accufoit M. 
Arnauld de Variation , ce Doâeur cédant 
enfin aux remontrances de Tes amis dont 
nous avons parlé à la fin du fécond livre , 
avoic efFeâivement adopté la grâce réellc- 
snent fufHfance de ces Alvarijtes , comme 
ift les appelle.. Ceft dequoy Ton jugera par 
ce qui fuit. ' 

Il eft conll:ant que de tous ces écrits la 
Diilèrcatioa latine de Mr. Arnauld , donc 
nous venons de parler , eft celuy dans lequel 
il fait une profeflion plus ouverte de s'accor- 
der avec les Tliomiftes fur le point de la 
grâce fuffinmte. L'ouvrage a été compoié en 
partie pour ^cela , & il a fervi dans la fuite de 
£bnd & dé modeile à tous ceux d'entre les 
Janfbiiftes qui ont écrit depuis dans les mê- 
mes velies. On ne fçauroit donc mieux ju- 

§er , <jue par cet ouvrage , de ce que c'eft 
biez les TJiéoIogiens de P. R. qu'une gtM 
fuffifame 0U fens des Themsjles. Mais tatic 
s'en faut que cette Diflertation tende à re- 
conaoiilre une grâce réellement fuififante 
^ue rien n'y eft plus manifellement oppofe. 

Ces Profefléurs de DoUay dont il a été 
parlé dans le 3. Eclairciflement , l'avoicnt 
parfaitement conceû : & pour peu que Mr. 
. Pafcal y euft pris garde , il en auroic été con- 
yaincu comme eux. On voit par leurs let« 
. \ très qu'entre les ouvrages de M. Arnauld oii 
De 1*1- ils fe font honneur d'avoir appris les ma- 

tny l^tf'tieresdelagrace , ils nomment la Di)^r/ii- 
^ tien Uune comm^ ccluy fur lequel princu 
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paiement ils avoient formé leur fyfleme. Or Août 3C ^ 
un des points les mieux marquez & les plus i. Nov* 
répétez dans ces lettres , où ils expliquent 1690^ 
leur créance avec toute la frmchifc Ôc la net- 
teté poiTible. , c'eft que depuis la cheâte j^^ tnê^ 
d* Adéêmil ny Mplus de grscâ jujfifante^ mais me dn^ 
fe file ffient efficace : que la grâce fuffifante des 21. Oâ« 
Thomijles efi une pure fottife , une extra- 1690, 
njagance ^ urte rêverie ; que cette grâce rte 5. Aouft 
fHjfit pas^ pour l'avion pour laquelle en l'ap^ u Fcvr. 
felle fuffifante^ mais feulement pour la ga^ iS9U 
tantir des pièges de leurs ennsmis : & que Rivettc 
quand on employé ce mot de grâce TuffiMn- ïi.Aouft 
te , il faut toujours y ajouter , au fens des xd>o« 
Tbemiftes ; afin que cette ciaufe ou partiel^ 
le aliénante , éloigne Vidée qui eft attachée 
au mot grâce fiiffifunte , &l fafle entendre 
quelle ne fuffit pas. Tant que ces Théolo- 
giens qui fairoient profeflion pubfique avec 
M/ Arnauld d'cilre Thomiftes , eftoientper- 
fnadez que ce Dofteur dans fa Diflèrtation , 
autant que dans Tes premiers ouvrages , s'eft 
déclaré contre la grâce fuflîfante des Tlio«-. 
milles y Kealifiis > 6c que s'il ibufifre le nom 
de fuffifante , ce n*eft qu'à condition d'en . 
exclure la chofe. 

Au refte , que les Théologiens de Doiiay 
en jugeaflènc mieux que Mr. Pafcal , on le 
peut connoitre pat trois ou quatre reflexions 
qui dévoient l'avoir détrompé. 

I. Par exemple , au lieu que les Thomi- 
ftes ( je parle des Dominiquains & de ceux 
qui font proiîsflion de les fuivre : ) au lieu ^ 
dis-jé , que ces Théologiens , fur tout depuis , 
la naiiîànce des héréiics , ont toAjours em-;: 

f lii 
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ployé le nom di gréife {uffifante^ comme très- 
propre y ëc même nèceÛàire pour «exprimer 
la créance Catholique , aflusant qu'on ue 
peut le reietter fans préjudice de la foy f Au. 
lieu de cela , dis-je, Mr. Arnauld les reprend 
fortement dans fa Diûèrtatiou, comme a voit 
fait Mr. Pafcal d*avoir laifle introduit Tu. 
Part. }. iage de ce terme : Se il apporte diverfes rai- 
4ft. lo. fons pour montrer qu*il- n'étoit nullement 
nèceflàire ; que c'eft un nom impropre par 
rapport à la choie t à quoy pu l applique ; 
^u'Û caufe de grande maux dans rEglife» 8ce. 
Mr. Arnauld en parleroit-il delà forte , s'il 
croyoit , comme ces Théologiens , que la 
grâce à laquelle ils donnent ce nom fût 
wa^iment > ffûpnmmi 9 &à pt^rkr en tm^ 
U rigueur une grâce fuffifânte > S*eft.on fa- 
mais avifè de blâmer perfonne pour avoir 
appelle une chofe du nom qu'on croit qui 
lui oywfiQîxt ffffffêmint , en twte rt^ 

2. Ces mêmes Théologiens ne fe comen- 
tient pas de dire cju'ils entcndcju une grâce 
réellement & proprement fuffifante : ils le 
prouvent par la manière dont ils expliquent 
eux-mêmes en quoy confifte la Aiffifance 
qu'ils lui attribuent. C'eft que félon eux,, 
dès-là qu'on ne reiifte point à cette grâce 
qu'ils nomment §xcittint$ & ptévmMnte elk 
ne manque jamais , par utî. effet de labontfc 
de Dieu , d'être fuivic de la grâce efficace , 
qui fait infailliblement vouloir & accom». 
plir le bien, & à laquelle par cette raifon 
ils donnent le nom de fuhfequeme. De (brte 
q^ue dans, leur, ijenfec la grâce prcvenanta 
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-^onne immédiatement & par elle-mefine le 

pouvoir , non pas à la vérité d'accomplir la 
boune oeuvre ou de vaincre la tentation y 
inais de s'attifer la grâce efficace nèceflàird 
pour cela , qui par elfe-mefme en doiiite le* 
pouvoir prochain ou immédiat , & complet. 
Telle eft la doârine commune confiante 
des Thomiftes : 8c ^ il eft aflèz vifible qu« 
c*eft attribuer à là grâce excitante ou prève-r 
nante une fuffifance trcs-rèellie , & qui dorti* 
ne un pouvoir très-veritable de faire le bien 
qu'on ûefait paî>. 

Mais pour M, Amauld , ou fçait déjà que 
félon lui une grâce de cette nature lêrôit Mû-- 
linîenne qui n'auroit alors , nul effet , 6c à 
laquelle tantoft on confennroit , 6c tantoft 
on ne confentiroit pas : ce qu'il regarde com* 
Nine une pure ckimere dans l'état prefent, 

3. La grande raifon qui a obligé les Tho-- 
miftes à reconnoiftre une grâce réellement 
fuâiiante diftinguée de lefïicace , malgré* 
Tinterét qu'ils pouvoient avoir à fo&tenirle 
contraire pour fe defFendre du grand argu^ 
ment qu'on en tire contre la grâce prédcter*- 
fiiinanre ; Cette raiion eft que fans une grâ- 
ce vrayenient fiiffifante , il ne fçauroic plus y 
avoifni d'ofFenfe de Dieu dans la tranfereC^ 
fion desCommandemens , ni de jufticedans 
la punition qu'il en tire : parce qu'ils fe-^ 
îoient abfoîument impofTibies à tous ceuJC 
qui les tranfgrefleut. C'eft à quoi revicn-- 
nent toutes les preuves de ces Théologiens : 
& ils s'appuycnt entre autres fur le partage 
ou Saint Thomas explique ces paioles de 

Jefus-Cluift en Saint Jean chap. ly. lU fi^ £xpofîtir 
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In Evag* roUnt fans péché fi je navois pas fait parmi 
Joan. êMX dis ehùf§$ quê nul autre ri a faites. Il 
cap. j5« faut Entendre par.lâ , dk le Saint Dofteur, 

non feulement des miracles vifibles , mais 
aufn une motion. intérieure &c Tattraic de fa: 
doârine ; & que s'il n'c^ft pas excité en eux: 
l'un & Tautrje , ils n'auroient point eftè cou? 

pables. 

Or cette raifon fondamentale des Tho- 
Part % iiiiftes, Mr. Arnauldlarefute tout de noua. 

* ' veau dans Dillertation par un article er. 

• prés, dont voicy le titre : Afin que tepechl 
fait imputé à l'homme , il n^efl pas nécejfuire 
^u'il ait eu aucune grâce. Voila fa Thefe gé.. 
néralc oppoAe à celle-cy des TKomiftes : 
S'il riy avait point de grâce fuffifantepn ne 
fourroit faire un crime aux hommes de ce 
qriils ne fe convertijfmt pas , ^ de ce qu'ils^ 
ri.Mccompliffentpat les préceptes. Mr. Arnauld 
appelle cela une nouveauté tnconnuë aux SS*. 
Pères > & dont les confequences font horri^ 

Ibid. p« tics, Pouvoit-il contredire plus fortement 
toute forte de grâce fuffifàute ? 

4. £nfin , de ce principe , qu'outre la gra. 
ce efficace il y en a une-vraymem fuffifante^ 
les mêmes Thomiftes en tirent cette conclu- 
£on , que chaque fois qu'on précepte oblige 
ibus peine de péché, urgente précepte 9 au 
moins le jufte a le pouvoir de Taccomplir : 
^ ils condamnent d'heréfie la Propofition qui 
dit qu tf» ne le peut fans une grâce qui manque 
à ceux qui tombent. Au contraire Mr. Ar^ 
nauld n*a fait fa Diflèrradon que pour (bûte* 
air cette Propofition là-même , comme uhg 
jrérûé d£ foy pcouyéc par toute la Tradicipiii^ 
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êc Kjfii ne peut pas plus fe coutelier faas ab • 
liirditè que celles^cy : Vn homme ne ffaaroh 
njoir fans lumière ; Vn peintre ne fçauroît fat- Part. 2» 
te un tableau fans pinceau : vnfeu ne ff^f*- An. 4. 
Toit brûler du bois qtn en- eji iloîgnê d*une p. 4}, 
lieih. Ce foAtit;s exemples dont fe l'en Mr. 44. 
Amaufd» Ncferoit-ce pas Taccnfcr d'avoir 
extravague lors qu'il écrivoit cela , que de 
prècendie qu'il convint avec les Thomiftes 
d'une grâce réellement jfuffirante , c*eft4i.dire 
du principe direâement Se immédiatement 
oppofé au fien ? En deux mots , c'eft à un 
pouvoir prochain , entier & abfolu de faire * 
le bien qu'on ne fait pa& , que ces Tkéolo* 
gienS) comme on Ta dit, attachent le nom 
de grâce fuffifante ; perfuadez qu'autrement 
ce feroit un nom vuide de fens & purement 
illufoire. Mais bien loin que Mr. Arnauld 
dans fa Diflèrtation • reconaoiiiê une grâce 
qui donne cette forte^dc pouvoit fans l'effet ; 
.voilà qu'il y combat la doârine des Tho- 
jniftes fur ce fujet , en elle-même , dans fes 
principes , & dans fes confèquences : & il le 
fait par les mêmes argamens \ dont lui ». 
Mr. Pafcal > ôc les autres de ce parti s'écoienc 
fexvis pour la combattre. 

Il efl donc vray que Mt. Pafcal n'avoit pas 
aflez compris la penfee de Mr. Arnauld 
des Théologiens de P. R. lors qu'il leur re- 
prochoit que VutHité pre fente , c'eft-à-dire 
la crainte depajferpour hérétiques , les avoit 
£iit relâcher fui la doârme de la grâce. Dés» 
là que Mr. Arnauld declaroit aunom;de toit^. 
qu'il ne prenoit le mot de fuffifante , quo.- 
^fknLh fem M Xhomijiis » c'étoic allez déy 
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ciarer qu'il n avoic rien changé pour cela ctè.* 
ion fyfteme : puis qa'en même temps il tait, 
fçavoir que par ce fens. il n'entend qu'une- 
grâce fuffifante de npm , infufîifantc en cfc- 
tet ; qu'il ne reconnoît pour Thomiftes que: 
ceux qui eu jugent ainfi ; que tcus les autres, 
ctoivenc être appeliez Alvarifies Ôc non Tho^ 
fnifies.y fî ce n'cft qu'ils ayent dan? Telprit 
un fens contraire à celui qu'ils expriment par 
leurs paroles.. 

Après cria tout .le changement que Mr.. 
Bafcal pouvait reprocher aux Tiiéologiens 
. de P. R. ne regarde que le terme de grâce 
fuffifante. Car il eft vray que ju/ques en 1655". 
ils l'avoientje)ettc au0i-.bien ^ue lui , com- 
me un terme qui ne pouvoit être pxts dans, 
fa fignification naturelle Se ordinaire^ fans 
combaitre une venté de foy , ni être détour- 
né à une autre ûguiEcation fans choquer ie 
£^n$ commim cependant d^uisla Cen- 
fure de Sorbonife ils ie relâche rent^, & con- 
fcntirent à admettre ce mot , ou du moins à* 
trouver bon queies Tiiomiûcs continuailënt 
de s'eji fervir.. 

Mais quel inconvénient Mr. Pafcal pou« 
voit-il trouver dans cette condefcendance 
Eft-ce du Ton des mots qu'il s'agit , & non 
, j^s de leur iignificatiou ? £c qu y avoit.il â. 
craindre de celle du mot fuffifjmts ,.^ksiàs 
rellciâions que ces Meffieur^ y om'mi^ês? 
Peut-on inférer de ce mot quoi que ce foit 
qui choque la doftrine receiie.de tout temps> 
à P. R. quaud.on eft averti que fuffifantê fig-> 
^fiifie dans leurs livres ». quint fuffit pms ms 
, qu'ils ne.recQimoilieju poux. Tiio?»- 
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milles , que ceux , qui en ont cette idée ? 

Quelle précaution plus grande pouvoir de 
firer Mr. Pafcal pour empêcher rimpreflioa 
que ces mots auroient pu faire contre la fer- 
meté des Théologiens de.P. R. Nauroit-ii* 
pas été content des Jacobins , fi fuivantle 
confeil qu'il leur donnoit dans ia 2. Provin- 
ciale , ils avoient fait ptiblier a fon de trom- 
pe que quand ils parlent de grâce Jfuififante , 
ils entendent que c*eii une grâce ffêine fuf» 
fit pas egeBiwment f £t n*eft-cc pas le pn- 
l^lieràfon de trompe, que de le déclarer 
.aufTi nettement que l'a fait Mn Arnauld & 
les autres Théologien»* de P. R. dans tous • 
les livres où ils ont été obligez d'en parler i . 
fans que jamais ils ayenc manqué d'exclure 
l'idée de grâce réellement fuffifante ? 

On peut croire que ce fut par de fembla- Refut- 
bles éclaircidèmens , qu'à la fin les Théolo» du livre- 
giens de P. R. firent entendre raifon là déil dn P.. 
-lus à Mr. Pafcal ; s'il eft vray , comme ils Annât« 
Taflurent, qu'ayant fait un écrit contre etix p. 84^. 
touchant ces variations qu'il , leur imputoit, 
il Mvoh défuis ordonné à [es mmi$ de le fap» 
primer , 6c que lis fûupçpns qu'il avoit con^ ' 
^-fâi dti relâchement de Mrs, de P. R, ( en- 
fsif di doSrine )^ fe dijppennt mittement 
éiVMt fi^ mon» 

Ils lui firent comprendre {ahs-dôtite ce- 
que nous venons de prouver, que l'oppofi- 
jtion qu'il trouvoit entre leurs derniers ouvra- 
ges & les premiers aetoit qu'apparente 

?|ue posr lesireduire au même. fens,. ilne^* 
alloit qu'expliquer les termes félon leurs i 
notions ^ leurs pxiucipes queiousleur$> 
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joouvelles exprellions entendues de là ma.w 
niere qu'ils les entendent, ils fauvoient tout 
Je fond de lear fyfténie tel qu'il a été dés le: 
commencement: &qu'ainfi ils avofent rai-, 
fon de nier qu'ils eullèat jamais rien £e« 
ttââé. 

Au refle , je Tay déjà dit , les mêmes re-^ 
flexions qui defabufecent Mr. Pafcal. fur leurs 

Variations, dévoient pareillement defabufer 
ceux d'entre les Thomilles qui , contre le 
fentiment des autres de leur Ecole fe font 
laiiTé periliader que ce& efieâivement à leur 
doiârinc d'une 'grâce réellement fuffifante , 
outre la grâce efficace , que les Théologiens 
de P. R, lont:reveJius dans leurs cinq Articles. 
envoyez premièrement . à Alexandre VIL Se 
puis encore à Alexandre V 1 1 L 

Car enfin tout le fondement de ce préten- 
du retour qu'on kur attribue , c'eft qu'ils ne 
l^jettent plus comme amretbis., 4e mot.de 
gré^ce fu^p^nter-y & qu'ils le- re^oivenr, dî» 
fent-ils , di^ns le fens des Thomiftes. Mais 
après la manière dont on a veuqueces Mrs., 
s*expliquent fux ce qu'ils entendent par-là.» 
^il faudsoit vouloir ie. ti;omper. fox-même , 
]>our ne point voir que ces nouvelles expref- 
dfions ne font pas plus une preuve de change- 
ment d'opinion , que fi quelque Molinifte 
difok qu'il admet volontiers la nèceilitè de 
• la grâce prédéterminante, des Thomiftes > 
mais à condition qu'il lui foir permis de di-. 
îe. quelle eil prédéterminante, ou qu'elle efl- 
nêcejfair$d$ mm feuUment t. Se, que Tans 
l'avoir on a tout ce qui fuffit pour agir. Que- 
âJLcji. Hhpnuftes ue croiçm gas ^'uu MqIî^ 
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Jiifie ea parlant delafoite, eue changé de 
.fèntimem, &fi\t devenu des leurs itir l'ar- 
ticle de la iièce^cè de leur grâce prédéter- 
minante , peuvent-ils croire que fur l'aiticle 
de leur grâce fuffifaute les TJièologieas de 
P. R. ioient devenus plu&^ vericablemem 
TJiomiiles ? 

m • 

y. ECLAIRCISSE-MENT. 

Air l'opinion des ivêques de Trance toi^ 
chant U créance du tait de Janfenius^ 

COmme les Janfeniftes ont toujours foû- 
tenuque TEglife n'avoit aucun droit, 
d'obliger parla feule autorité à croire les. 
faits lemblables à celui de Janfénius ; iliènu 
ble qu'ils pouvoicnt fans confequence accor- 
^der qu'elle avoit entrepris de les y obliger ; 
mais quTeii cela elle paubit fon pouvoir. H 
j^aroit nèanmoms ^u*ils ont évité dé s*ez. 
primer de la forte. Ils ont mieux aimé dire 
que ce n*étoït nullement TEglife , mais que 
c'écoit Mr. de Paris feul avec les Jefuices y 
qui exigeoient la créance de ces faits. Et. 
c'eft.ce que M. Nicole a entrepris de montrer,, 
ilir tout dans la dixième de fes Lettres , de 
' ïherifie Imaginaire.^ où il donne plusd'é- 
laenduë.&, de force, à ce qu il en avoit dit. 
dans Je traité 4^ /«.JFtfjf bménmt z« partie 
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a eft certain d'une part , que Mr. de Pc- 

lefixe eft le fciil , qui ail expreflêment mar. 
que dansfes Maiidemens pour la fignature 
du Formulaire , que TEglife exigeoit un ac 
quiefcçmentd*cfprit pour le fait décidé. Il 
eft certain d'autre part , qu'il n'y a que les 
Evcqucs d'Alct , d'Angers , de BeaUvais & 
de Pamiers , qui dans leurs Mandemens pu- 
blic» ayent dtt ouvertement le contraire, 
fçàvoir qu'on n'étoie obligé qu'au filencc, 
RefteJonc à favoir , 'fi tous les autres qui 
dans leurs Mandemens n*ont peint parlé de 
la diftin£lion entre le Fait & le Droit , ni 
décidé qu'on fât ou ne fût pas obligé à quel- 
que créance du Fait ; fi ceux-là , dis . je , 
étoient pour le premier ou pour le fécond de 
^es fentimens, Surqiioy lacoiiteftation n'eft 
plus fimplement entre les Janfeniftes & leurs 
Adveriâires , mais entre les Janfeniftes mê-- 
nies , oppofez les uns aux autres. Il faut les- 
entendre feparèmeni là- deflus. 
79 Qu'on confiderc , die Mr. Nicole, dans* 
» fa dixième Lettre , quels font les Evêques de- 
France les moins fufpefts de padion & d'intc- 
5) rét dans les affaires prefentes , les plus exem- 
9> plaires dans leurs mœurs, ôc les plus di- 
fi gncs d^étre défenfeurs de la doftrïne de TE- 
glife, & que Ton peut prendre le plus jufte* 
» ment pour les organes du Saint Efprit : & 
>t l'on les verra tous*unis dans ce feutiment 
fi qu'il eft injufte d'exiger la créance du Fait» 
91 L'on vcna tous unis .dans ce fentiment , qn*i^ 
y> eft injufte d'exiger la créance du Fait. L'ouj 
,f. verra qu'ils ne fe contentent pas d'en être 

>9v gexi^uadoz. dans leur caur.|, mais qu'ils k p<u- 



Digitized by Google 



Sur top. des Ev. de France^ &c. i^f, 

bliem & de vxye voix & par écrit par leurs 
Mandemens , par leurs procès verbaux , par 
kurs Lettres , par leurs lufitniâions Pafto- •* 
xales. 

Après cela , entrant dans le détail , outre 
lies quatre qu'on. vient de nommer , l'Auteur, 
en marque lix , comme ayant attefté la me- 
me chofe par leurs Mandemens : quatre , gui 
làns lexprinicr ouverrement , lavoient taie 
par des termes , qu^ils cm cru y dit-il, aff$^ 
imeUiiihles 4iux perfonms hmiiUs : quinze p. ij^. 
^u'il nomme , lefquels s'en font expliquez de 
vive voix : d'autres qu'il ne Jiomme pas qui 
ûnt féiit rédiger par écrit dam leurs 2rocés 
Verbaux Is dicijien qu'ils en ont fait en pre^ ^ 
fence de leurs Eglifes-: Deux ou trois autres , 
qui avoient déclaré qa*//j riexigeioent U figna* 

. ture que pour être un témoignage public qu'on , 
condamnoit le$ cinq ?rûpofitions\ fàns parler P^S*^^ 
du fait ; Et cela , poiuruit-il^^jïi» de n'engn^^ 
ger perfonne à le croire ny * à figner quen le 

^ croit. Bien plus , il aflèure que Mt. l'Evèque 
de Couferans , qui avait été agent du Cler- 
gé dans taffemilée mime oh le premier for^ , 
mulaire nveit été fait , s'ejl cru obligé de /f- 
moigner que c était le fentiment de cette Af ^ 
fembUe » ^ quelle ri a jamais crâ qu^onfââ 
exiger la créance du fait de Janfémusi 

Enfin lt% Jan/eniftes paflent fùrqu'à foâte- 
îiir , que c'etoit en effet Topinion de Mr. de* 
Perefixe même, que dans fa lettre à Mr., 
l!Evêque d* Angers , & dans une de fes répon-- 
fes aux Religieufes de P. R. il parlé comme: 
un homme qui fentoit bien qu'on ne pouvoit: 

axigex.aucuuecj;éAnce- du.faic. ^ qjjii 
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cette raifon , n'oloitdirecjii'il Vexigeât, qaoC 
qu'on Teut fouyeiu preflè de s'en déclarer : 
mais que de peur d'offeiifer le P. Annat il 
ii'ofoit pas non plus dire qu'il ne rexigeoic 
point jiSc qu'il agifloit toujours comme s'il 
eût crà la pouvoir exiger. C'eft ce qu'ils 
avoient dit autretbis de tous les Evêques daus 
TEcrit d0 U Jignaiur» du Fcrmulain. De 
tout cela Mr. Nicole infère qu-il pour lui 
le fuffrage non feulement de l'Eglife de Fran- 
ce , mais de toute l'Eglife. Et voicy com- 
me il s'y prend pour cirer cette conle- 
quence« 

'^^ Les Evêques d'Alet, & de Beauvais , d'An- 
^^gers, &de Pamiers $ ne rendent pas feuie- 
î|Q^ ment témoignage en leur nom à cette doc- 
Le't- „ tnne ( que Ton n*eft ohh&k qu'au lilencc fur 
ue p. >? ^^^^ ' ) * rEglife Univer- 

TZ. V Que s'ils avoient impoft ou à l'Eglife 

deFxaixce, ou à TEglifc ïJaiverfelle, il n'y 
pjja. ,,.apasun Evêquej qui ne fût obligé en con. 
^, fcience de les contredire, & de rendre à 
l'Eglife un témoignage contraire : puis qu'il 
•^^ n'eft point permis à aucun Evêque de fuut- 
frir que non feulement on avance des erreurs 
dans TEglife , mais qifon les lui attribue, &^ 
qu'on l'en rende participante , cn'les aucori- 
fant de fon nom, // faut donc conclure , 
pourfuit Mr. Nicole , qu$ c^i Evêques nont 
b. i^. t*^ poHVùif txîgêf cêite cresnce ( des 
faits ) ^ qu*Us apprmvtnt U doBrine de aux- 
, qui ont déclaré que VEglife ne t exige lamais 
fxr autorité. 

Mr. Nicole fc fait enfuite cette objeéUon 
^ueleLlilcnçc de. ces. Evêques pouyoit venic^ 
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«hintres caufirs ; comme de négligence , 
d'inapplication, de foibleflè, de ce qu'ils . ^ 
n'ofoient pas £b commettre. Mais toutes ces 
xaifons , dit-il , u'oat point lieu dans cette J^^* 
xencontre. Oa ne fe commeuoit. point en * 
déclarant expreflément qu'on ètoit obligé à ' 
la créance du tait. On s'en faifoir plutôt un 
mérite & en France <Sc a Rome , où Ton ne 
xefufe gueres les nouveaux Privilèges , quel- 
que extraordinaices qu*ikibient. D-ailteurs , 
la queftion avoit tant fait de bruit , que Ti- 
guorance , l'oubli , la nogligeace, l'inap- 
plication , n'y poLivoienc avoir de lieu. Qui 
adonc empêckè* Mrs. les Evêques , d'imiter 
Mr. de Paris • de favorifcr le P. Annat , & 
de fiater la Cour de Rome en déclarant do<j- 
xnatiquement qu'on écoit obligé à la créance 
du Fait \ fînon l'évidence même de la vérité , 
qui leur a fait craindre de fe deshonorer eux^ 
mêmes devant l'Eglife , s'ils fe dedaroient 
contre elle. 

Après plufienrs autres raiibnnemens fur le* 
Blême fu jet , Mr. Nicole conclut en ces ter- ^ 
mes. Si c'eil donc un fcrupule fufte que de. 
craindre de n'ccre pas fournis à l'Eglife , ce 
fcrupule ne regarde que ceux qui tavorifenc ^ 
en quelque manière que ce foit Texaftion de 
cette créance fi contraire à fon efprit. Ce " ^i^ 
font . eux qui doivent craindre de tomber dans 
un orgueil infuportable , en préférant leur 
lentiment particulier au fentiment univeifel 
de tfipoufe de Jefus-Chrift. Ce font eux qui. ^ 
fe conduifent par leur propre efprit , & pap ' 
des imaginations fans fondement. Mais pour. 

ceus^^i^^ n'ont pas cette créance. , & qui loià-^ - 



ce 



Digitized by Google 



^1.38 \ V. Iclamijfement 

tiennent qu'ils n'y font point oblige2 , i{» 
„ demeurent dans la foâmiffion qu'ils doiveiit 
.„ à TEglife , ils révèrent fcs lentimens , ils fe 
„ conduifent par fes lumières , &c. 
Phant. OnMptiU ( dit Mr. Arnauld après avoir 
du Jan- rapporté prefqiie tout l'endroit de cette 10% 
fenifnie Lettte de M. Nicole , d'où eft pris ce qu'on 
p. 178. vient de voir ) on ne peut raifonnahîement 
17$^ révoquer en doute > que tous Us faitsdont il 
ffl fitrlé dmns celte Lettre ne fbieni véritidfles. 
le P. Annat nauroit pas manqu^é de tirer des 
défaiPeus des Evéques à qui on auroh împoféf 
Et il pitroU trop de fagejfe duns ces Lettres, 

• jp(w»r fimftginer que celui qui en eft l' Auteur 

• tât voulu s'expofer à un tel affront. > 

C'eft ainfi , que Mr. Amauld prend droit 
furie filence du P. Aunat : & ce qu'il en dit 
regarde par la mênxe raifon Mr. de Père- 
fixe, 

Il y a , comme on voit , deux parties è 

examiner dans le raironnemeiit de Mr. Ni- 
cole , lantccedent , fçavoir que tous les 
Evéques ^de France convenoient qu'on ne 
peut pas exiger la créance dn fait de Janîft* 
nius : &: la conféqnence , que c'ètoit donc 
le feiitiment (de l'Eglife uiiiverfelle. Ceux 
qui défendent Mr. de Pérèfixe foûtieiuient. i. 
Que quand Mr. Nicole auroit bien prouvé* 
cet anté<.édent , la confequcnce qu'il en tire 
ne laiflcroii pas d*ètre faulle dans les propres 
principes des Janféniftes. 2. Qu^^ l'antécé- 
dent n'eûqu'une-imaginatioo de Mr. Nicole 
exprefllmenr refutée par fes * écrits , de P. R. 
les plus autonlez , 3c qui fe réfute par Mr. 
Nicole mém^. 
£n premier lieu difeat*ilS | quelque fen^^ 
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timent qù'on veuille attribuer là-delTits aux 
Evêq lies de France ; les Janfeniftes ne peu- 
vent pab en faire le fentiment Je l'Eglife iim- 
yexfelie y fans tomber en coiuradiéiion \ eux 
gui ont reconnu entant d*occàlîons lobli- 
gation de croire rEglife touchant le fens des 
livres. C'cft ce cjii*on a veii par tous les exem- 
ples tirez d'eux ^ & rapportez dans le 5. li- 
vre. 

£11 fécond lieu les dèfenfeurs du Mande» 
ment de Mr. de Pèrcfixe font obfer ver , qu'a- 

fin de pouvoir appeller une ofimonàe VEgît^ 
fe univerfelle l'opinion de ces £ve(]ues de 
France , quand elle leur feroit commune à 
tous , il faudroit qu'on pât dire du reile des 
Evêques Catholiques , qu*ils Tavoient adop- 
tée , du moins cacitemeiu>> mais que c'ètoïc 
tt>ut le contraire : Qu'on ne pouvoit pas dou- 
ter des intentions du Pape & qu*en effet le» 
- Janféniftes n'en doutoient pas , eux qui Tac- 
cufoient de s*être trompé dans la dccifîon du 
fait de Janfègius^ ôc en exigeant une fouC 
cription pure Se fimple de ce fait » laquelle 
eft infeparable dè la créance : Qiie les deux 
Conftitutions d'Alexandre VIL fur le Fait 
n'avoient pas moins été receuës dans toute 
TEghTe que celle d'Innocent X. fur le point 
de 5roit : Qu'à la vérité , les Evêques des ?u^ 
très païs ne s'étoient point expljcjucz furie 
Fait de Janfe:iiius, <Sc n'obligeoient perfon- 
nc à le ligner ; mais qu'ils ne faifoicnt pas 
non plus ligner le point de Dtoit : QueTaf- 
fatredu Janlcnifme n'ayant fait naître dani 
leurs Diocéfes aucune ronreflacion , Ton n'y 
avoit pa5 eà befoin de remède , pour un maL 
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âont ils étoient exempts ; mais que ceb. 
n'empêclioit pas qu'en recevant les Conftitu* 

lions d'Alexandre VII. & en s'y Soumet- 
tant fans referve comme avoienc fait tous ces 
Prélats aulli.bien qu'en France > ils Jie fe fuf* 
fent déclarez pour la décifiou du Fait de Jah^ 
lenius qu'elles contiennent : que moins ils 
étoient informez par eux-mêmes de la venté 
de ce tait , . plus on voie qu'ils formoienc 
kur jugement fui celui du Pape y 8c qu ils 
s'appuyoient fur fon autorité pour croire le 
Fait aulïï-bien que le Droit. Que cela venoit 
uniquemejit de la perfuafîon où ils étoient & 

Sue r£gli& avoir droit de fe faire croire là- 
eflus y 6c que.c'ètoic elle qui s*expliquoit par 
k bouche du Souverain Pontife : Qu'autre- 
ment, s'ils cuflent douté ou qu'elle eût ce 
drou ou que ce fut elle qui leur parlât^ il fe- 
zoit arrivé à ces deux Conftitutions ce qui 
arriva aux Décrets dù V- Concile général 
dans une occafion toute femblable. Ceux qui 
n'approuvoient pas ce qu'il avgit décidé tou- 
chant le fens de certains Ecrits » ayant refuft 
de le recevcHr: Que de même les Evêques 
des païs étrangers qui n'avoient point exami- 
né le Fait de Janfenius auroient lielîté à rece- 
voir les Conftitutions qui le décident , s'ils 
eiifiênt révoqué en doute l'autorité de la dé- 
ciiton : Que les Janféniftes qui tiennent le 
Pape fa^illible même fur le Droit , n'auroient 
pas crû écre obligez en venu de fa Bulle à 
condamner les cinq Propoiitions , s'i/s n'en 
avoient regardé la Cenfure comme recette de 
toute l'Eglife : Que cependant on ne pouvoi 

jpai di£e qu elle eue é(c receUe dan:» les pai 

« ^ 
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étrangers , lînoii entant cjue les Evêques 
ayam veâ la Bulle, ne lavoient nullement: 
contredite : Que puifqu'ik n*avoient pas 
plus contredit les • Conftitutions d'Alexandre 
V.l I. ^ur le Fait que fur le Droit , leur lîlen- 
ce devoit palier pour un acquiefcemenc à V\m 
aufli-bicû qii*à l'autre : Qu*ainfîpuifquela 
feule autorité de rEglite , les avoit perfuadez 
de la vérité du Fait , ils fuppofoienc qu'elle a 
droit d'en exiger la créance ; & par confc- 
quent que Topinion contraire , iût-elle de 
tous les Evêques de Mr. Nicole , ne devoît 
point pailér pour lefentiment de rfiglifê uni- 
vcrrelle. 

£n troiliénie lieu on dit pour M. de Péré- 
fixe , que le fuffrage de tous ces Prélats , 
quand il eût été indubitable , ne pouvoir feu 

vir de rien aux ]aniéniftes , parce qu'ils l'a- 
voient eux-mêmes refuté par une raifon très- 
folide qui ne fouftre point de réplique^ La 

wicy. 

Il y avoit trois opinions contraires tou- 
chant la foufcription du Fait : La première 
que TEglife obUgeoit à le croire èc à le li- 
gner : La féconde qu'elle ne pouvoit obliger 
hy à le croire ny à le figner : La troifiénie , 
qu'elle obligcoit Se pouvoit obliger à le iî- 
gner , mais non pas à le croire , opinion 
qui étoit de pluiieurs des Janféniftes comme 
on Ta veû ailleurs. Car les Auteurs de ce 
dernier fentiment dit l'Ecrit de la fignaiure 
du Formulaire y poioieiit pour un principe 
indubitable que U fignature d*Hn fait jomi 
MH droit , êft déterminée par U nature mL , 

des faits À [i^ifier ^ue U créance df0 
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Vroity & la déférence fur le Watt ; fans qu'il 
fiU befoin (i\y apporter aucune explication^ 
ny refiriaien j farce qu'ilU j éfi iûujours 
fous intendue. 

Il faut neceflairement que de ces trois opi- 
nions , la dernière fût celle de ces PréJats 
que Mr. Nicole met dans le parti des quatre 
Evéques. Car félon luy ils étoientperfuadez- 
d'iine part c,iie PEglife ne pouvoitpas exiger 
la créance du Fait de Janfémus ; 6c de Tautrc 
néanmoins ils obligeoient tout le monde à 
figner fans explication ny diftinâipn le For- 
nuilaire, dans lequel, de l'aveu de Mr. Ar- 
nauld ; ce Fait eft clairement énonce. Il fal- 
loit donc qu'ils eûimaflent , que fans croire 
ces fortes de Faits , on pouvoit les figner ; 
qu'on y étoit même obligé , quand l'Eglifc 
l'ordonne , & que dans le cas prefent clic 
trouvoit bon , qu'en fignant avec ferment , 
ft. €T9y les cinq Bropafithns extraites du livre 
de îanfenius & condamnées dans le fens de 
cet Auteur , on ne laiflat pas de regarder ce 
fait comme faux ou incertain. 

Mais cette maxime eft jullement celle con- 
tre laquelle les Théologiens de P. fe font 
fï fortement recriez , & avec raifon, dans 
leur Traité de la fignature du Formulaire , 
dans V Apologie pour les Religieufes de P, R. 
part. 4« p. &dans tous leurs autres Ecrits; 
'flsfe font, dis-)e, récriez comme contre 
une rrés-dangereufe illufion, qui autorife- 
roit le menfonge jufque dans les Profeilions 
de fay, . * 

Dans l'Apologie. » non comens d'avoir 
dn que c'étoit une opinion très- éloignée des ■ 
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relies de l'EgUfe , ils ajoiiunt : Le Diable PrefacC 
tâche d'établir en divers lieux cette maxime « de la 4. 
qu'il eftpermis de foufcrire ou- de pronouccr part. à U 
deis profeflîons de Foy fans croire ce qu'el- fin. 
les contiennent : cecjiii nous doit faire crain- 
drc qu'il n'ait quelque grand deflèiu dans l'é- 
tabtiilèment de cette maxime, & qu'il ne 
s*en veuille fervir non feulement pour ternir 
l'honneur de l'Eglife , mais auffî pour alte- 
rer la pureté de la foy. . . On a donc crû de- 
voir montrer par un traité exprés , que cette 
iiouveile doârine qu'o» pBHt pgner Us faits 
fans les crotte , eft ime nouvelle erreur Se " 
une nouvelle illujion : que tous les Faits de 
riiiftoire de l'Eglife , qu'on allègue pour 
i*autonier » foiit mal pris & mai entendus. 

Ils avoient prouve la même chofe dés l'an- 
née dans l'Ecrit ii(7 la fignature du For^ 
mulâtre : Ôc en i<î 6*3. après les Conférences 
rompuës avec le P, Ferricr , quelques-uns , RcL 
pour leur faire accepter le projet de Déclara- abregcç 
tion dont nous avons parle, avoient voulu p. 5» 
leur perfuader qu'encore qu'ils ne creûflent 
pas le fait^ ils pouvoient iî^er ces paroles 
m la Déclaration , Neus nous foâmettons fin- 
eeremersi àceqtCenu décide fi^ Sainteté: 
parce , difoit-on ; que la foumilTion , qui 
eft délie aux Deciiions de fair émanées des 
fliperieirrs , n*engage qu'au iîlence> & qu'à 
ne point xrontredire* Voilà l*opinîon dont il 
s^agit. Mais les Janféniftes de P. R. ne pu- 
rent accepter ce projet : & la raiion qui les 
enempecna, àitï^wiReUtiên Abrégée^ fut 
»e pAt étpporièr mêeten exemple de 
i^mmiquité four oMorifer cette j^rétentïm » 
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3u'il fht permis de figner le Fait puremeAt ié 
mplement fans le croire vray. 
Enfiii l'Auteur même des Imapnairesi 
quelque intérêt qu*il eût d'ailleurs a perfua- 
der que x'écoit un fentiment tort commua 
\ <lans TEglife que celiiy-là , n*a pas laifl^ par 
in\ autre intérêt de le combattre plus forte- 
ment que perfoune daiis fa Lettre , parce 

3u'il ueiui reftoit alors que ce feul moyen 
•empêcher qu'on ne lignât ; de lecombattre, 
dis-je , en allîirant que le contraire n*eft 
3« point une opinion dotiteufe , mais confiante 
indubitublê à l'égard de la plus grande partit 
4e l'Eglïfe y Se que la cliofe ell neteire. 

Comment M. Nicole veut-il donc , qu'on 
l'entende , difent là-deflus les Anti-Jatiféni- 
ftes } S'il eft vray que tous ces £vêques qu'ii 
met dans le parti des quatre > tenoienc pouc 
eux contre l'obligation de croire les faits dont 
il s'agit , il eft vray aulH qu'en même temps, 
ils tenoient contre eux de contre luy pour l'o- 
bligation de les figner ^ quoy qu'on ne les 
€roye pas. 

Ce dernier fentiment , félon les Théolo- 
o;iens de P. non feulement ne fe peut ap- 
fuyet à: oHcun exemple de Vémtiquité ; mais 
il combat une 4^imen eenfiante induhita» 
ile.C'cd une maxime trés-éloignée des règles 
de VEglife , ôc telle qu'on doit craindre que 
le Diaùle n'ait quelque grand defftin dans Vé^ 
tabliffement de cette maxime » pour altérer 
la pureté de la Voy. Ce font leurs propres 
termes. 

Si M. Nicole veut que tous ces Evéques 

luflènt prévenus d'une cpiaiwi mnm celle 
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là i qu'ils f uflènt aflèz peu inftrutcs des fend- 
meus de l'Eglife pour rattribiier à TEglife 
même; qu'ils euflent le mallicur de travailler 
avec le Diable à étabiu une maxime fî con* 
traire aux principes du Chriftîaiiiihie ; de 
quel poids peut être après cela leur autorité 
en cette matière ? Sont-ce-là ceux que M. Ni- 
cole veut qu'on regarde comme les plus dignes 
d'èifê Us définfeun delà doBrine de VEglife » 
& , comme les erganes du Saint EJprh f S'ils 
fe font trompez jufqu'à s*imaginer avoir ap- 
pris de l'un, ,Sc de l'autre qu'on ell oblige de 
liguer des faits fans les croire » qui pourra 
nous aflèurer qu'ils ne fe trompoient point en 
• flous donnant pour un dogme de . l'Eglile , 
qu'elle n'a pas dioit d'obliger à croire ce 
qu'elle oblige de figner ? Eftoient-ils plus di- 
^es de fojr fur ie dernier de ces deux points 

Jue fur le premier ? S'ils ètoient des organes 
u pemon pour l'un , peut-on s*alfeurer qu'ils 
fullent les organes dti Saint Efprit pour l'au- 
tre ? Quel avantage feroit^ce donc pour les 
Janféniftes ; quand ils auroienr bien prouvé 
que Mr. de Péréfixe étoit le feul des Evêques 
de France , quî tinft l'obligation de croire le . 
fait énoncé dans le Formulaire ? 

Mais ajoutent les Ânti-Janféniiles, ce n'eft- 
ià , ^ qu'un paradoxe de M. Nicole retuté 
long-temps auparavant par les Ecrivains mê- 
iixt*de P. R. Eu effet, pour ne rien dire de 
ieufS *»utres ouvrage.s fur ce fujet, voicy ce 
qu'otTtrouve dans celui qui eft intitulé de M 
jigniitufe dsê Termuluîre'. 

• Le troilîéme Article de la i. Partie a pour 
titre-; §iue tontes les DécUrations des Eyê^uf^ 
Tme II. g 
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fui Mt dreffi U Formulaire » marquent qu'ils 
exigent in ctinnce dn Fait : & dans le corps 
de r Article ces MefTieurs s*expliquent aiim. 
Pour fçavoir à quoy on s'oblige en fignaat 
9> le Formulaire de TAilemblceiaus explicacioni 
9» ny reftriâion^ il ne faut que. conuderer les 
9> Déclarations publiques , par lefquelles ceux 
5' qui l'ont dreflé ont fait connoître à quoy ils 
9> prétendoient obliger. Or qu'on life ce qui ed 
» porté dans rous les Procès Verbaux des Af- 
99 Semblées du Cleraé , Se dans les Lettres & 
j> déclarations des Evêqucs qui ont drcflé ce 
r> Formulaire & ordonne qu'il feroic ligné ; & 
»» on verra qu'ils demandent comme une mar« 
9> qfjg de Foy , qu'on reconnoiilè , que Janfé- * 
9) iritts a enfeigné les fens hérétiques des dnq 
V Propofitions. 

Apres avoir prouvé cela par plufîeurs té« 
fû(^Q ^* moignages des Aflemblées précédentes* 
^ Qu'on ufède même, ajoAtencils ^ toutes 
^, les Délibérations de l*AflembIée de cette an- 
y, née ( 1661 ) 6c Ton avouera qu'elles ne ten- 
dem prinupalement qu'à faire , que celuy ^ui 
(îgne y reconnoiilè par fa fignattu^e q^ie le 
jyifens hérétique des Propofitions a été enieigné 
i ^, par Janfénius. Enfin on ne peut nier qu'on 
,y n'oblige au moins de reconnoître ce fait corn- 
me véritable & par foy humaine, eti la mê« 
me manière qu'on reconnoltroit comme vé- 
ricable qu'Arius , Neftorius , Luther 8c 
Calvin ont exiTeigné des heréfies dan^ 4eurs 
^ livres. 

Voilà , difent^ les Défenièurs de Mr. <!e 

Péréfixe, le délie in d'exiger la foy humaine 
des faits , formé de T^veu des JaAféxuftcs 



Digitized by Google 



S»r lof, -des Ev. 4é Trancc &€. ï 47 

. mêmes , par rAflcniblée du Clergc encorps^ 
fept ou huit ans avant que cet Archevêque en 
'parlât dans Ton Mandement ; 6c ainfi c*ctoitre 
contredire gcofllerement , que de le faire pd£- 
fer pour Auteur de cette penfée. Mais écoutons 
encore les Théologiens de P. R. 

C'a été là , di£ent.iis au même endroit , le 
fondement de toutes l«s Délibérations du 
Clergé , qu'il falloir. . . . pour rejetter fince- ** 
|ement les lie réfies des cinq Propofltions , les 
rejetter comme contenues dans ce livre ( de 
Janfénius ) & reconnoîtrc que fa doârine 
«toit herétiqtie* £cc'eftcequi parok>fi évi- 
dent par ce qui a été reprefenté par quelques " 
Prélats , qu'il faut ignorer entièrement le fu- 
jet de la couteftatioxi pour le révoquer en dou. " 
te. Car Ton fçait que pilleurs ^véques de 
TAflemblèe foûdnrenr dans leur avis qu^on " 
<levoit diftinguer le Droit d'avec le Fait, & ^* 
déclarer qu'on ne demandoit la créance que ^* 
fiu Tun , & que Ton fe contentoit fur Tautre 
du relpeâ &de la déférence ; parce qii'onnc 
pouvoit pas obliger fur aucune peuie a croire 
& confelîcr un pojnt de fait non revelè , <&: 
que fi cela n'étoit marqué par le Formulaire 
il falloir au moins qu'il le fût,, par quet *« 
^u*article ou par le Mandement , pour taire 
favoir qu'on ne demandoit rien autre chofe 
que cela par la lîgnacure de ce Formulaire. *^ 
Cet avis » quoy que trés^raifonnable , fut re- 
jetté par cette feuîe raifon que ce feroic len- 
drc inutile tout ce qu'on avoir fait inf^u^icy 
contre les Janféni/les prétendus. . Amfi o n 

N£ PBUT PAS DIUB A V E C lA MOIN- <^ 

D a fi c O u & BU K , que rAfièmblèe n'ait 

g ^'i 
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pas exigé là créance intérieure ôc la coûfeffioa 
extérieure de ce Fait. 
,1 II eft fi vray , difent encore ces HcHlcurs à 
9, rentrée de l'âiticle 4. €][Lren prétendant obii- 
' 99 gcî à la iî^nacure du Formulaire > on a vou- 
t 99 la obliger a la créance du Fait y que fans cela 

'5, on ne le feroit jamais avifé de faire le For- 
^ mulaire. On a donc voulu les engager ( les 
y j lanfénijiis ) à la créance intérieure des ïFaits 
9, décidez , & à ne condamner pas feulemex^ 
de ecexkt.Ôc de bouche les Proportions de tom 
lesfens condamnez, mais à rcconnoîtie que 
« Janfènius les a véritablement enfeignez. 
■ Quelques-uns publioientdés-Iors , comme 
a fait dépuis Mr. Nicole , que plufieurs £vè- 
qucs avoient tcnioigné de viveyoix en pîarri. 
' culier n'être paî> perfuadez qu'on pût obliger 
à la créance des laits : d'où ces gens-là con- 
• cluoient qu'à regarder Tintention de ceux-me- 
mes qui exigeoientia ibufcripâon du Formu* 
laire, Ton pouvoitfigner. fans croire te Fait 
* de Janfènius. A cela les Tlièologiens de P. R. 

répondent ainii. ' ' - ' 

p.jz. Il faut autre chofe que des opinions fecret-* 

,> ces on des déclarations particulières (desEvê* 
ques ) pour faire changer d^ nature à un afte 
public ) au Formulaire ) Se accompagné de 
tant de déclarations publiques , quifciQCvoic 
manifeftement que ceux qui ont ordonné 
qu'on exigeât ces fignatures , ont voulu qu*el- 
les fuflent un ténioigJiage de ce que Ton 

j,. croit en confcience tant fur le Fait que fur le 
Droit ; ôc jionpas feulement du refpeâ qu'on 
doit à leurs ordonnances & aux Confticutions 

iVdcîPape^. ». 
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Et encore dans la ûute : Ces Déclarations p. 4^ 
particulières ik fecrectes , quoy que trés-veri- 
tabler , font décruices par des DèclaratioJis 
publiques, authentiques & folcnuielles : puis 
que très mêmes Eveques qui témoignent en " 
particulier ne demander point la cieance m- 
tèricure , témoignent au contraire , nonku- 
lementpar les termss du Formulaire , mais 
par les Délibérations publiques de leurs At 
femblées, qu'ils demandent la créance intè- *< 
ïieure. ' ' 

Toutes ces raifons tendent à prouver ce 
cpi avoit été dit dans Article 5. en ces ter^ 
mes z Siun Evèqtêi qui ordonne U fign4tmre p« 
dfi FormuMre ne fait paroitre par quelques 
faroles expreffes de fon Mandement , du par 
^aelqu autre témoignage public (Récrit i que 
fmr cette fignattêre il n'exige la créance que 
pour te Droit ^ non p ai pour le Tait ; il efi 
frefumi l* exiger comme l' Aff emblée, , • 0* ce^ 
laejld'autam plus manifefle que cet Evêque 
ne peut avoir anmne raifon de ne peint ex* 
pliquer fen intention par fen Mandement , ^ 
de refufer les reftriffions de ceux dont il exige 
' la Jignature , que parce qu*il veut fe cor/for- 
mer à ce qu'a fait le Clergé , n apporter 
ny ne fottffrir aucun changement ny aucune 
modification à ce qu'il a refolu él* déclaré» 

On voit par-là , difent 2es Dèfenfeurs de 
M. de Pèréfixe , non {l:fulement que M. Ni- 
cole avance un fait dont les Tlièologiens de 
P, R, avoicnt pofitivement foàtcnu le con- 
ttatrej mais qu'il, n'apporte aucune preuve 
de ce fait , qui ne fe trouve refutée ^r avan- 
ce dajLis leur Ecrit. Ces preuves font : Que nul 



des Evêques y liors M. de Pèrèfixe , n*avoii 
déclaré qu'on fût obligé â la créance du Fait, 
âc^u'il n'y avoicque l'évidence de la vérité 
qui pût les en avoir empêchez. Que les quatre 
Evéques^ qi4 dans^ieurs Mandemens lejet*. 
toient poficivenïent Bc exprei&nieiic cette 
obligation , avoient parlé comme au nom 
de TEglife ujuverrelle, fans qu'aucun des au- 
tres les eue contredits là.defiûs $ quoy que 
chaque £véque y eût été oblige en confcience^ 
s*ii avèit erû , qu'ils imporauènt à TEglife : 
Que ceux qu'a nommez M. Nicole avoient 
déclaré ^ les uns de vive voix ^ & les aMtrcs 
par écijt , la même dioie qtie ces quatie Pié^ 
lats, 

A tout cela , difent les Dèfenfeurs de 
de Péréfîxe , cet Archevêque n'avoit qu'à ré% 

Sondre fuivantles ptincipes des Théologieiis 
e P. R. que ponr être cenft exiger lacr^ce 
du Fait , & pour déclarer qu*on Texigeoit , 
îl n'étoit pas befoin qu'un Evêque dît expreC 
lément que ce fût fon intention : Que dés-là 
qu il propofoit le Formulaire à ligner tel qu'il 
eft, fans témoigner par mcxm SSuè pi^lie 
SHtentique > qu'il n'exigeoit aucime créance 
au regard du Fait , & fans foufitrir , qu'en 
lignant on usâtd'aucime dtftinâion ; c'ètoic 
obliger efFeâivemèût à la créance du Fait i 
Qu'il eft plus cUir^ quê le \our , qu'on n'a 
fait le Formulaire que pour être un témoigna- 
ge de cette créance , & qu'elle eft nettement 
exprimée par les termes mêmes dans lefquels 
il eft conceu : Qu'après cela il ne falloir point 
dcmaiMer par quel motif les Evéques nefe 
mectoient j^as en peine d& décUref cx£icÛc« 
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tsitnt qu'ils obiigeoieiit à croire le Fait : 
Qi'iis u'avofcnt befoin d'autre motif , iî- 
n3ii cjue cette déclaration ii*étoit nullement 
seceflaire > leur intention étant ii manifefte . 
>ar le Formulaire même & pai les DécUra^ 
tiens publiques du Clergé > qu'on ne pou«^ 
voit en douter ê'Vic la moindrê cohIcut : 
Que c'ètoit donc une faulTê fuppoiition de 
M. Nicole y de dire qu'aucun des autres Pré- 
lats ne $*ètoit déclaré pour le fentioieut de M. 
l'Archevêque , ny contre celuy des quatre 
Evéques : Qii'ils avoient en effet contre eux , 
&qu'il avoit pour luy , tous ceux qui pro- 
polbient le Formulaire à ligner fans diilinc- 
tion ny reftriâion , e*eft-à-diie tout le refte 
des Evéques : Qu'il itoit plus clsir qm U 
]our , qu'en le recevant de la forte on exi- 
geoit une créance au regard du Fait, & on 
la declaroit néceflàire : Que les quatre £vé^ 
qiies Tavoient fi bien compris , que pour 
cela même ils s'ètoient crû obligez en con- 
fcience à déclarer expreflèment le contraire 
dans leurs Mandemens ; perfuadez qu'à moing 
de cela ils ètabliilôiem la créance du Fait : 
Qu'ainfi le filence des autres Evéques de 
France fur l'obligation de croire les faits , 
bien loin de prouver qu'ils la rejettaflent , 
prouvoit plutôt le contraire I fuivant le rai- 
ibnnement de M. Nicole : paiique de l'aveo 
des Théologiens de P. R. le feul moyen d'e- 
xempter de cetteobligation ceux qui fignoient, 
étoitde l'exclure formellement par un aâe 
piibliqHê ^ mutiniiqui : ce que nul Evêque , 
hors les quatre y n*avoit fait. 

Les Défeiifeurs d^ M de Péré&e nç fc 

• • • • 

s »"l 
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contentent pas d'avoir ainii réfuté M* Nicole 
par le témoignage des Tiiéologiens de P. L 
ôc par ion propre raifonnement tourné conte 

* luy-même ; mais entrant dans le détail dci 
exemples qu'il allègue , ils prétendent qu'il 
n'y en ai aucun , qui ne foit faux oo douteux^ 
Se dont il puifle rien conclure. 

Premièrement , difent-ils > le plus grand 
nombre de ces Evêques qu'il cite , ell de ceux 

' qu'il aflùre avoir témoigné de vive voix qu'ils 
ne demandoient nulle créance pour le Fait. 
Or^il fc trouve que tous , à la rèferve de M. de 
Glandève , avoient été de ces mêmes Aflèra- 
bléesoù le Formulaire futdreflè , examiné ^ 
approuvé \ 6c qu'ils en avoient figné la délibé- 
ration. ''Et ainfî , quand il feroit confiant 
qu'ils auroient tous dit enfuite ce que leur fait: 
dire M. Nicole , on auroit toujours à luy 
répondre , ce qu'avoient déjà répondu les * 
Delà fi- Théologiens |de ?. R. qu'il faudroit <w»ffr 

f nature ^hcfê que des ûpinims feerettes ^ des DécU^r 
u form. rations particulières , pour faire changer de 
P« nature à un aèie public ( tel qu*.eil le Formu- 

laire ) ^ k tmt di décUrtMtons publiques , 
qui font voir manifeftement l'intention d'exi- 
ger une créance du Fait : Que ces aâes fubfi^ * 
itant toujours, c*étoit ce qu'on devoir pren- 
dre pour la voix & le feuiimeat de ceux qui 
obligeoient de figner : C^ie c'eft par ces aâes» 
oà ils ont parlé 6c prétendu parler comme Pa- 
fleurs , qu*on doit juger des femimens de TE- 
glife ; & noji par des difcours particuliers , 
qui pourroient être contraires à leur témoi. 
gnage public & juridique .: Qu'autrement , 
pouc s'aflurer qu'une decilîon d'un Concile 
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oecuménique contient le vray femimcnt de 
r£gii£? , il faudroit être afïuré que les Evê- 
qiies qui l'ont foufcrite, ètoient perfuadez 
intérieurement de la vérité de cette décifioii ; 
mais qu'il fuffic de fçavoii qu'ils l'ont foufcri- 
te ; parce que Tayaut fait comnic Doéicurs 
établis pour parler au nom de TEgliie , leur 
Aiifrac^e pubUc & uniforme eft le £en , fuf«> 
iênt-iis d'ailleurs perfuadez du contraire ea 
leur particulier. 

Secondement , difent les Adverfaires de 
M. Nicole , quand on fuppoferoît & que ces 
Evêques , dont il parle , s'étoient expliquez 
fur ce fujet , & que leurs paroles n'avoient 
point cté altérées , comme il arrive trés-fou- 
vent par Tignoiance ou par la prévention de 
ceux qui les avoient entendues ; on peut fort 
bien les accorder avee eux-mêmes &avec M. 
rArchevêq«e de Paris , en difant que s*ils ont 
déclaré qu'on n'exigeoit point U foy ou la 
fréanfâ au regard du Fait , ils piétendoicnc 
' par-là exclure , non pas généralement toute 
ibrte de créance ou de perfuaiîon , mais uni- 
quement celle qu'on nomme de Foy divine Ôc 
. qu'on entend toujours en Théologie quand 
onfefert abfbliunent <!kiimplement du nom 
de F<yjf fans Y rien a|oûter. 

En effet il y avoit tofljours des perfonnea 
qui fe laifloiecr toucher par cette plainte des 
Jauféniftes qu'en les obligeant de fîgner & 
de croire le Fait de Janfenius , pn faiioit un 
nouvel article de Foy d*un fait du 17. fîecle, 
d*un fait non revelè. Plufieurs Evéques , pour, 
leur ôter ce prétexte ou cette raifon de ne 

px>intiignej;9*fe crurent obligez de décUioi: 

g V 



• ij4 V. EcUircipment 

ks^ uns parleurs Mandcnicns , h% autres de 
vive voix dans leurs fynodes , que c'étoit une. 
cliofe , à laquelle on n*avoit jamais peniè*. 
Et%lors les Janféniftes expliquant ces décla- 
rations félon leur préjugé, interpretoient à 
leur avantage ce qu'on leur difoit , comme fi. 
Ton eût avoué qu'en fatiànt figner le Formu- 
laire , TEglife n'exigeoit nulle perfuafion in- 
térieure du Fait. Voicy deux exemples pris de 
M. Nicole niême, qui peuvent prouver ce 
qu*on vient de dire.. 

Entre les fivéques à qui il attribue d*avoir 
exclu dans leurs Mandemens ou dans leurs 
Procès Verbaux l'obligation de croire le 
Fait , il met au premier rang Mrs. de Noyon, 
de Cominges , de Biçux , de Xaintes , d*Ag« 
de, & de Couferans. Mais ». outre qu'il ne 
devoir plus comptefr Mr. de Noyon , dépuis 
que ce Prélat s'étoit .déclaré par lèn aâe pu. 
blic contre la penfce qu'il luy attribue , les 
Défenfeurs de Mr. de Péréfixe font remarquer, 
que dans lés paroles du Mandement de Mr« de 
Rieux rapportées par Mr. Nicole, il n'y a 
pas un mot qui ne fe puifle accorder avec ïou 
.donnance de Paris. 
TO. Le*.. Ce Mandementporte , ^ félon M. Nicole 
ire > p.. q»'^prés les écUiraJfemens , qH*p»t iùnmi 
12^ t0m d'illuBres Pi iUts fur la diferentt manie--' 
re de fourni jfton deue au Droit ^u Fait cûtu 
tenu dans: U Fermulaire , en ne feus plmt, 
éfpûfer , qH*M wmlle etligerpar eetufignm^ 
ture À' une cféancê intérieure y xattE que 
nous la devons feulement aux vert te'S^jeve lies 
. . qt4€ Jefus-Ckrifl nous a hijféts , dans l-ordrê.- 

defsAeUes,en.ni:ée }mnéêh entente ÈeUt d$J/us/é^ 
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mus. Mais il ii y a rien là dit>on , qui ne {c 
trouve en termes équivalens dans TOrdonnaa* 
ce <le M. de Paris. Car Mr. de Rieux ne parle- 
pas abfolument & fans referve de toute forte 
de créance : il ne parle que de celle , qne 
nous devons feulement aux vtriti^ réveléis 
fsr Jefus'Chrift , & il.déclare qu*il eft faor 
qu'on veuille obliger à une femblable créan* 
ce au regard du Fait. Or c'eil là précifement 
ce qu'avoit dit Mr. de [Paris en ^d'autres ter-- 
mes , qu'on ne pretendoic pas que le Fait deat . 
être crâ de foy divine. Car xl eft évident 
que ces mots de M. de Rteux , une créàncê 
telle que nous la devons feulement aux véri" 
te:(jéveUes de lefus^Chrift , ne font que 1 ex- 
plicauonde ceux-cy 9 /iy d/'u/;?^ : que c'efl 
d'un coté la définition , &de l'autre la chofe 
définie. De forte qu'à s'en tenir aux termes 
dont cet Evêque s'elV fervi , on ne fçaiuoit. 
prouver qu'il rejette rien que ce qu'avoic re* 
jetté Mr. de Paris. 

Etnéanmoins ce mandementdeM. de 
Rieux eft celuy qu'a choilî M. Nicole , com- 
me le plus manifeftement contraire , aprèfe 
ceux des 4. Evêques , à TOrdoniunce de Pa« 

, Se à l'obligation de croire les Eai<8.. Pac 
oà l'on peut voir, difem les Anti.Janftni. 
ftes , quelle créance mérite cet Ecrivain à 
l^égard des autres Mandemens dont il ne cite 
rien 9 puifqullparoû ii ouvertement qull* a. 
interpcetè celuy-cyà fongrë', (eloafes pre<* 
jugez & fes intérêts. 

Une nouvelle marque de cette prévention, 
ajoûtent.ils , eft ce qu'il dic de Mv Vialar 
^yéquc d£ Chàjipns fur Majgac. Ce^ Prélat j^. 

8 n: 
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félon M. Nicole , a expiiaiè dans fon Or- 
donnance le même fencimenc que les 4. liwè-^ 
ques , far dis termis qu'il a crH afftK^in^ 
feUigitlês aux ferfonnes hab$hs:f<^âvoiï qa*il 
ne demande fur le Fait que la foâmtjfîon 
queVEglife pmt demander : fuppofant , qu'il 
efioit clair qu'elle m ponveit demander Uê 
ertancé du Fait : Mais c'eft-là , dtt-on , one 
glofc à quoy les termes de l'Ordonnance ne 
donnent point de lieu. Voicy Tendroit tout 
entier. 

Maintenant ^dit M. de Châlons , queN* 
^ S. Pcrc k Pape Alexandre VII. a approuve 
d'une manière plus expreflè ce qui avoir eftè 
fait (par les Affemblées du Clergé) & qu*il 
a envoyé un Formulaire trés-rapportant au 
premier du CUrgé ) la même ^onfideration 
nous oblige encore plus étroitement â de- 
mander à tous les Ecclefîaftiques Séculiers 
& Réguliers de noftre Diocefc un nouveau 
témoignage de la foumiinou qui ell défie au 
^ St, Slegc , & que TEglife dans tous les fie- 
des a deiiree de fcs Enfans en pareilles ocf 
cafîon:i. 

Si c*eft-là fuppofer , comme le prétend M. 
Nicole yquel &glifê ne peut exiger tacreaat, 
te des Faits , on pourroit en dire autant de 
M. l'Archevêque de Patis luy^ême. Car il 
eft bien certain que ce Prélat , non plus que 
M* de Châlons , ne pretendoit demander 
autre chofe; iinon ta foumipon que l'Eglife 
dans tous les fiecles a de/irée de fes enfans en 
pareiUes eccnfiens. C*eftoit un langage com- 
mun à ceux qui exigcoient la créance du 
. Sait r.â^ à c£^x qui ue vouloignt. ça$. qu'oii. 
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l'exigeât. Chacun fuppoloit que Ja founiiû 
fion dont il parloir , eftoit celle que TEglife 
pouvoic demander rien plus.. 

Ceft donc par une interprétation pure- 
ment Arbitraire , dilcnt les Dcfcnfeurs de. 
M. de Pérèfixe , que M. Nicole détermine 
les paroles de M. de Cliàlolis à (Ignifier ce 
qu*elles ne fîgnifient point d'elles-mefmes 
& qui plus tn à-fîgnifier le contraire du fcns, 
qu'elles dévoient avoir dans la bouche de 
cet Evêque. Car il avoit elté des aflèmblees 
où le Formulaire du Clergé fut drefie : il 
f avoir fait iigner fans ipuSrii nulle diftin* 
ftion du Fait & du droit : & par confèquent, 
à moins qu'on ne le fuppofe fi aveugle que 
de ne pas voir les chofes les plus claire:» , il 
faut dire qu'il avoit toujours prétendu obli- 
ger à la créance du Fait : les Théologiens 
de P. R. ajram efté les premiers à prouver 
qu'on ne pouvoit douter avec la, moindre 
couleur que ce ne fuil là Tinteation de!» 
Everques dei'Aflemblée ; qu'il falloit ignorei^ 
entier $mmt le fujet de U aomefiaihn f aur 
révoquer cela en doute, 

A l'égard de M, l'Archevêque de Paris , 
lorfque les Janfenides oni du qu'il avoit 
changé de fentiment fun ce fujet, qu'il 
ne croyoit pltis qu'on puft exiger la foy hui. 
maine du Fait , ils oJit apporxè trois preur 
ves de ce changement. 

La première eft le témoignage du P. Et 
prît y Preftre de l'Oratoire, qui alla plufieucs. 
fois par ordre de ce BreUt voir les ReligieiJUi^ 
fcs de P. R. pour les exhorter à la fouicrip». 

jsipa gur,e ^ âmflc du f oiniulair^. La.re£>w 
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gnancc qu'elles y a voient , venoit de ce que 
M. rArchevêque exigcoit la fby humaine,& 
qu'elles ne vouloient nullement s'y engager. 
Pour lever cette difficulté le P. E/prit « dit 
leur Apologifte , déclara à ces Filles de la 
parc du Prclac & comme le tenant de luy , 
qu'il pretcndoit feulement , qu'en fignant 
le Formulaire » on cruft d^une. foy humaine 
hiftorique , non pas que Therefie des cinq. 
Propolîtions eft dans le Livre de Janftnius,. 
( ce qui s'appelle le Fait ) mais que le Pape 
ic les Evéques Tav oient ain£ déclaré ^ ce 
gui ne dit point qu'ils en ayent bien jug^, n/ 
que ce Fait foit véritable. 

La féconde preuve des Janfeniftes eft fon- 
dée furie lilencedeM.rArchevêque de Paris 
dans des coniqnâures^où iLn'auioit pu félon* 
eux fe difpenfet de dire nettement quUi exi- 
geoitla créance du Fait» s*il euft encore 
eftè dans ce fentiment. Car M. TEvêque 
d'Angers qui concluoitde quelques endroits 
d*ime Lettre de ce Prélat du 5. de Novembre 
15^4. qu'il ne tenoit plus qu'on fuft obligé 
à texte créance , Tavoit conjuré dans fa Ré*- 
ponfe d'expliquer par un Afte public ce qui 
en eftoic ^ & de le détromper fuppoie qu'il . 
euft mal pris le fensde ces endroits. Et quel*- 
q^ues temps auparavant les Religieufes de P.. 
R. dans leurs Requeftes à M. rArchevêque 
du 6". <5<r du 30. de Décembre temoi- 

Îpant douter de fon intention là-delUis y 
e conjurant avec de grandes inftances de* 
leur, déclarer s'il leur; demandoit toujours, 
-«ine perfuafion intérieure du fait , ce Prélat: 

lcui.ré^jvlii:s£ar une lettrcdu à^.4e.Dcccnw 
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bre , que fes occupations ne luy permet* 
toient pas pour Jbrs de mettre par écrit ce 
qu'il avoic a leur dire fur ce fujet , mais qu*i! 
le feroit dans quelque temps. Cependant ny 
elles ny Mr. TEvêque d'Angers n onteû de- 
puis aucune lèponfeL de luy liir leur deman- 
de , ce qui fait voie clairement, difent les 
Janfeniftcs , que TArchévêque de Paris ne 
prerendoit plus obliger à la foy humaine : 
puifque s'il Veiiiï encore prétendu , il n'a^ 
voit qu'à le dire en un mot , & à déclarer 
qu'on prenoit malie iêns de fa lettre à TE», 
véque d'Angers. 

La réponle à la première de ces deux preu- 
ves fe trouve dans une lettre de M. de Péré^ 
£xe aux Reiigieufes de P. R, du Z4. de Dé- 
cembre 1664. Li f.Ejpriit leurdit'il, m. 
tombe pas ttsesûtd d$ et que V0t$sMtes de ($êf^ 
dans 'vofire Requejîe ( c'eftoit ce que nous 
ei^ avons rapporté : ) ^ iil efioh vray qu'il 
nieuji expliqué de la manière que vous haf-^ 
fure^ , il n'aureit pas ejlé un fidelte imerfrêm 
te de mes penfêes. 

A la 2. preuve tirée du filencc de ce Pre— 
làt , fes Dèfcnfeurs répondent <Ju*on a tort de. 
dire qu'il ne s'eft point expliqué fur la Re- 
^aefte des Reiigieufes 4e P.. R. 6c fur la de^ 
mande de TEvêque d'Angers : Que l'Arche- 
vêque de Paris l'a fait , non dans une lettre 
particulière au'il leur ait. écrite , mais dans 
un Aâe. publie , ainfi qu'ils temaîgnoient. 
le fouhaittej , fçavoir dans. la nouvâle Or- 
donnance du r3, de May 166$. pour la figna-, 
turedu Formulaire envoyé de Rome peu de 

IMi02£& agréât £ài:.Alexau4i:«L VIL;. 
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pliqua tellement dans cette Otdonttance,qiie 
depuis ce temps-là les Janfenilles ne doute- 
lent plus qu'il ne pcriiftàt dans fon premier 
fentiment d'exiger la créance du Fait ; Que> 
M. Nicole i*a même prouvé dans fa fixiez 
me lettre , de Vherejie imaginaire , & que * 
toute la dixième roule fur cette fuppofî- 
tion : Qii'aprés cela il eft afl'ez inutile de 
rechercfier la caufe du iUence que garda 
r Archevêque durant les quatre mois prece- * 
dens , mais qu'on trouve néanmoins dans 
les circonltance!) du temps une raifon qui 
devoir rempèclicr de fe déclarer plutoll 
qu*il ne fit : Que fort peu après la Rcquefte 
des Filles de P. R, & la lettre de TEvêque 
d'Angers \ c*eft-à-dire des le mois de Jan- 
vier 166^, il eut des avis certains de la iiou. 
velle Coiiftitution du Formulaire qui 
alloient venir de Rome : Que dans cette 
conjonâure il jugea qu'il eftoit inutile de 
s'expliquer d*avantage touchant te qu'il de- 
mandoit , ou ne demaiidoit pas pour la fou- 
i'cription du Formulaire de rAfTeniblée , diu 
guelil ne de voit plus eftre queftion Qu'auî. 
n-toft aptés Ja publication de ce nouveau 
Formulaire du Pape , Mr. de Pérèfixe fit fon 
Ordonnance , qui ofta tout lieu de pculcx 
qu'il euft changé de fentiment.. 

Nous n*aYons parlé jufqu'icy que des preu* 
ves alléguées par M. Nicole du fentiment 
desEvéques de France : il en refte une au- 
tre tirée de la lettre des 19- Evcques à Clé- 
ment IX. Mais comme elle regarde ce qui 
s'cftpafle fous ce Pape dans l'accommode» 
ffient des quatre Evéqiies, sous la remets 
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trous à l'Êclaxrciiiêmem fuîvant qui t& fui 
ce fujet. 

VI. ECLAIRCISSEMENT, 

Sûr les conditions de la paix accordée aux 

quatre Evèqms par Clément 1 X. 

DAns le temps qui a précédé raccom- 
modement des quatre Evècjues , la dif- 
Çute fur la queition de lait s'étoit terminée 
a une queftion de Droit : depuis raccommo* 
dément il femble que cette queftion de 
Dioic foit réduite, a une autre queftion de 
fait. 

£niuite de la Bulle d'Innocent X» jufqu'esi 
1677 . la conteftation ne fut proprement que 

fur le fait particulier de Janfèiiius. Après la 
2. Lettre de M. Arnauld cenfurée par la Sor- 
bonne , & fur tout après la conftuuou 
d'Alexandre VIL en Ksrjtr. où il décide cx- 
prefiêment ce fait controverfè , perfonne ne 
pouvant pIiTs douter que Tintenrion des Pa- 
pes n'euft eftè de condamner lelens de Jan- 
fènius dans les cniq Propoiitions , la que- 
ftion fut s'ils s'eftoient trompez ou non 
dans leur jugement. 

Delà on vint à cette Thefe générale , fi 
dans ces fortes ce jugemcns fur le feus des 
livres ; lors qu'il eftcontcfté , l Eglife pou- 
voit nous obliger par fa feule autorité à 
croire ce qu'elle eu a décidé» C.*eft principa*- 
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Icnicnt fur 'cét article dans lequel il s'agit 
non d'un fîmple fait , mais d'un droit , que 

la difputea roulé durajit plus de dix ans , 
jufqu'a l'accommodement qui la fit. cefler. 

Depuis ce temps-là on peut due que cet- 
te'qucilion de droit aboutit à une autre 
queftion de fait , qui eft celuy de Clément 
iX. par rapport aux quatre Evêques r c'eft à 
fçavoir fi, lors qu'il le lu: accorda la paix y 
ce fut en fe relâchant des prétentions & des 
fentimaps d'Alexandre VIL quîavpit toa* 
Jours exigé d'eux une foumiflion de juge- 
ment pour le Fait de Janfenius , déclarant- 
par.là queTEglife à droit de l'exiger. 

Comme ce fait de Clément IX. l'un desr 
plu« importans , ^ qui femble renfi^rmer U 
decifion du tout paroift encore aujourd'huy 
litigieux , c'eft une necefTué de rèclaîrcir : 
& on ne le peut mieux faire que par les .me- 
mes pieees fiir tefquelles nous «vons- écrit 
l*iiiftoire de raccommodement. 

Il eft donc queftion de fçavoir , fi les qua» 
tre Evêques, pour obtenir la paix de Clé- 
ment I X. promirent de iîgner le Formulai* 
îe purement & iimplément ; s'il ne leut par- 
donna qu'en fupofant qu'ils l'avoient fait : 
ou s*il avoit confenti qu'ils fignaflènt de la 
manière qu'on a vû qu'ils le tirent efFedlive- 
mem dans leurs Procès \^erbaux ; c'eft-à-di- 
re après avoir diftinguè entre le Droit » & 
le Fait, en s'obligeantà la créance pourl'un^ 
' & au feul (lien ce pour Taucre. 

Les Janieniftes dans toutes leurs hiftoires 
publient comme un fait certain ôcinconceita» 
]bie y que ce qu'ont fait les quatre Eyéques. 
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ims leurs procès » c'eft ce qu'ils avoieiit pro* 
mis , Sctout ce c|ue Clément I X» avoit fotuiaû 
tè d'eux : gu'il reconnut que fon Predeceflèur 
s'étoit trop avancé en voulant obliger à la 
créance pour le Fait , ôc que ce fut fur ce fon- 
dement qu'on fit la paix. C*eft ce que M, Ac- 
iiauld prétend prouver dans deux Chapitres 
entiers de foji Phantofme dis lanfenifme ; & 
ce qui a été dépuis répété dans l'hijiùirc du c i8. ly^ 
VormuUire : ôù TAuteur , après avoir copie p. xoi* 
une partie de la Narration de ce Doâeur y 
il fmut donc reconnoUre , conclut-il , qne 1$ 
pnmier pus vers la paix de l*Eglife a été lé$ 
Déclarauon foUmnelle faite par tant d'EvS^ 

2ues ( au Pape ) approuvée tacitement par 
autres y que tEgl/fen étant point infaîUî» 
ile dans la decîjion des Faits , on n'a point 
droit d'en exiger la créance intérieure , mais 
quon fe doit eententer d'un filence refpeC'^ 
tueux. A quoy le même Auteur a|oûte que lep. lof^* 
Noncedu Pape approuva l'expédient propote 
par M. de Sens , fçavoir que les quatre Ev^*' 
ques miflènt cette même Déclaration dans 
leurs Procès Verbaux. Enfin l^Auteur dei'A/- * 
ftoire abrégée de la paix de tEglife ne fe con- 
tente pas d'aflîirer le même Fait : il apporte P*?7-; 
neuf preuves pour le juflifier , comme lei^-^^^^à 
point capital oià fe rapporte toute la Narra^ ^^^^ 
tion. 

Les Dèfenfeurs de la foiifcription pure Se 
fimple remarquent avant toutes chofes que , 
quand ce feroit-làuji Fait aulîî véritable qu'il 
eft évidemment faux, frlon eux, les Janfé- 
niftesn'eaftireroient liul avantage , qu*oa 
aurbit du moins.amaoc de droit de leur di»^ 
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que Cicment IX. s*eft trompé en croyant qiie 
l'Eglife n'a pas Tautoritc d'exiger la créance 

des Faits, qu*ils en ont de dire que c*eft Ale- 
xandre VII. qui eftoit dans rcneur en pré- 
tendant le contraire. • Car quelle obligation 
y auroic-il de croire l'un de ces Papes piucoil 
que Tautre ^ s'il /e trouvoit qu'ils fiilièn( op- 
pofez (ur ce point appartenant au Dogme. 

Mais , ajoLicent les Aiui-JanfcJiiftes, il n'y 
a nulle raiion de.comnietcre aiuii Clément 
I X. avec Alexandre VIL Ils font parfaite- 
ment d'accord : 6c le. témoignage de Clé- 
ment fuffiroit feul pour convaincre de fanfle- 
tè tontes les Narratiojis des Janfeniiles fiu' 
ce fujet. Les preuves de cette propoliiion le 
reduifent à deux Chefs. L Qiie Clément 
IX. a exigé des quatre Evéques une fou- 
fciiption pure & fimple du Formulaire ; & 
qu'il ne leur a accordé la paix qu'eu fuppo- 
fant qu'ils avoient figue effeâivement lans 
diftinâion diiFait^ de Droit. II. Qiie ces 
Prélats ont dit tout ce qu'il falloit au Pape 
pour luy pcifuader qu'ils avoient figiié de 
cette ibr te : qu'ils ont ufe de toutes les 
pi^ecautions polUbles pour empêcher qu'il ne 
connût , avant la confommation de raSàiie • 
la vérité de ce qui s'eftoit pafie. 

L Sur le premier de ces deux points , qui 
eft que Clément IX. a exigé des quatre Evé- 
ques imefoufcription pure 2>c iîmple du For- 
mulaire, les Anti-Janfeniftes allèguent le 
Bref de ce Pape au Roy ; les Brefs aux qua- 
tre Evequcs 3c aux Mctliaccurs ; & la Rela- 
tion du Cardiual Rofpi^liori ion Neveu. 

Le Bief au Koy commence par temoi^r 
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à Sa Majeftè rcxtrcme joye qu'à eu le Pape 

d'apprendre que les quatre Évcqucs Te font 
fournis à la foufcription pure 0* /impie du 
Formulaire ; taniéit frne cum Uritia cognovi- 

fnU$ in SlMPIICI AC PURA SUBSCaXPTiOMB 

FoRMULARii quatuor HUrum Epifcoporum p, iiz» 

cbedientiam. Cela cit foimcl : &: on ne com- 
prend pas que l'Auteur de Vhîjloire abrégé 
ait ofè avancer y que \amais ny iê Nonce 
ny U Pape n'ont dit ny écrit qtto Us quatre 
Evfijues avoient figné purement et sim- 
plement ^ fans re/lriciton. Il eft vray que 
CCS derniers mots , fans rejh-icîïon , ne Te 
trouvent pas dans le Iket du Pape : Mais 
outre qu*ils font dans le Bref aux quatre 
Evêques , c*eft qu'ils n'ajoutent rien à ces 
termes , puremtnt ^ fimplement. Car on 
a a jamais die que perfonne eût figné le for- 
mulaire 'pttremint ^ fimplement qui 
TeA t figne fans refltiUion. 

1 I. Non feulement le Pape eftoit perfua- 
dé que les quatre Evèques avoient ligné de la 
j(brces,mais il ne leur pardonna leur refîflau* 
ce paflèe que. fur ccttc^ perfuafion. C'eft luy. 
même qui nous en aflnne dans le Bref ^ par 
• lequel il leur accorda la paix. 

. A l'occalîonde certams bruits qui avoient << 
couru , dit Clément IX. à ces Prélats , nous « 
avons cru devoir aller plus lentement en 
cette affaire. Car nous n*aurion$ jamais ad. « 
mis à l'égard du Formulaire ny exception ny << 
reftriftion quelconque citant trés.tortement 
attachez aux Conftitutions de nos fufdits « 
Predcceflèurs Innocent X. & Alexandre VIL « 
Ne recevoir dans la iieuattirc du Formu- 
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laire ny ixetfthm ny rejlri&ion , comme die 
ce Bref ; ne recevoir cp^mm Joafcription 
re firnple , comme dit le Bref au Roy 5 ne 
vouloir foufFrir en quelque manière que ce 
{oit que les Evéqucs declareûi pas recon* 
noijinpour hérétiques les cinq Prepofishns 
dans le fens de Janfenius ^ comme nous l'a]« 
Ions voir dans la Relation du Cardinal 
Rofpiglioiî , ce font toutes expreffions équi- 
valentes , & nianifeftement oppofées à ce 
^Qt ^ft déclare dans les Procès Verbaux des 
quatre Evéqnes. Car c'eft v£çx d'exception 
6c de reftrfâion que de dire , comme ils 
font , qu'on croit ce qui efl contenu dans 
le Formulaire toucliam le Droit ; mais que 
l'on & contente du iîlence à Tégard du Fait 
de Janlenius : par oti ils laiiTent la liberté 
d*en croire re qu'on veut. 

I II. Ce que le Pape répète par deux fois 
dans le même Bref, qu'ils ont fouferit fini^ 
eeremeni le Formulaire , ne fignine non plus 
autre cliofe qu'une foufcription pure 8c 6m^ 
pie. C'eil luy-même qui nous l'apprend. Il 
leur mande , qu'après avoir reçù la Lettre 
par laquelle ils l'ailurent qu'ils avoient (igné 
ic fait ligner fincerement le Formulaire , il 
luy eftoit venu certains avis du contraire , 
qui l'avoient obligé de s'èclaircir de la véri- 
té avant que de leur faire réponfe ; parce 
qu'eftaut fortement attaché comme 
aux Conftituttons de Tes Predecefleurs « il 
n*auroit jamais fouffert ny exception ny rejlri" 
^ten au regard du Fermutaire. 

Ce raifonnement du Pape explique ce 
tque c'eftoit dans fa peafée que feufcriftim 
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fincire^ Vous nous avez mandé, leur dit- 
il , par voftre lettre commune , que vous 
aviez figné & fait ligner Jincerement le 
Formulaire d'AlcJcaudic Vil. noftre Prede- 
ceflèur : d'autres ont voulu nous perfuader 
^ue ce n'cftoit pas iinceremeiit. Or nous 
eftions abfolument rerdus de ne foufFrir ny 
exception ny reJlrîSlion en ce qui regarde le 
contenu de ce Formulaire c i a c a 

1 1. L u o €XC9ption€m mut rgftriSiùnem sd- 
mi^uri unqumm fwjfemus. C'cft pour cela, 
qu'avant que de vous écrire, pour vous don- 
ner des marques de noftre bienveillance pa- 
terueUe , nous avons voulu nous aflùrer de 
ce qui eu cftoit : ijUâii^m de hé$c r$ fecus 
circumUts âieafiMêm noUs prâtuerunt i» 
tam gravi negctio ferius procedendi» 

Qui ne voit dans ce difcours du Pape qu'J 
preaoit pour une même cliofc figner fincere- 
ment > & ligner fans exception ny refiriSUon : 
& qu*il n*avoit pas cru pouvoir s'afTurer de 
la lînccrité d\ine {îgjiature , qu*aprés s'eftrc 
convaincu qu'elle elloit fans exception ny 
reftriâion en ce qui regardoit le.Formukiire^ 
€irea illui } 

I V. C'eft ce qu'tl a encore exprime d'une 
autre manière par le mot , d'obeiflànce véri- 
table de entière* VetAac totalisy dont il Te 
&rt dans le même: Bref d'obeïdance parfaite 
tSc entière , qu'il employé dans le Bref aux 
Médiateurs , pirfe5îa intégra obedientia. Juf% 
ques-là le Pape n'avoic pas efté content de 
ces Evéques , & il eftoit refolu de les de- 
pofer , parce qu'ils n*avoient obeï qu'à de. 
Des deux points ^ui eftoient décider 
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par les Conftitutions & exprimez dans le 
Formulaire , celuy de Droit Se ccluy deFait^ 
ils ne s'eftoient voulu foûmettre qu'au pre- 
mier. Clcmciu IX. fortement attaché à^fai- 
re oWerver les Décrets de les Predeceflèurs 
ae le pouvoit Ibuffirir , & vouloir une obeïC 
fance entière. Il n'eftima que la leur cftoit 
telle dans leur nouvelle foufcriprion , qu'a- 
piés qu'il crut avoir de bonnes preuves , que 
ces Evêques non feulement avoient condam- 
né les cinq propoficions fansexcepoon d'au, 
cun des fens condamnez , mais qu'ils avoient 
encore foufcrit le Formulaire jfincerement , 
c'eft-à-dire comme il s'explique luy-même 
fans aucune exception ny reftriâionàrègard 
dé ce qu'il contient. A moins de cela il n au- 
roit pas jugé leur fignature fincerê , ny leur 
foûmiffioii entière. 

V* Quelque fenlible que foit la veriié de 
ces preuves tirées des Brefs de Clément I X. 
le témoignage de fon Neveu y aioufte* un 
Rela- .» nouveau degiè de certitude. Suppoft , dit 
tion. >> ce Cardinal , que les quatre Evêques cufïcnc 
*^x. >i cScàiwcmQnt declsLik ne vouloir pas reton- 
n mifire patir hérétiques les Prepejitions dans 
» le fins àejan fenms félon que le Saint Siège 
» les a condamnées , jamais Sa Sainteté ne 
» Tauroit fouftert en quelque manière que ce 
M fuft, Se elleeftoit refoluë.dc ne rien diflî- 
>i muler ny ménager à cet égard. Rien n'eft 
i> plus exprés que ce témoignage. 

' Diftinguer entre le Droit & le Fait , en 
déclarant,^ l'égard du Fait contenu dans 
le 'Formulaire on efl obligé feulement à Unê 

fiHnfiJfton dê riffiU ^ Af difciplirfê^^ qni 

fonfijh 
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conffle à> demeurtr dans le filence ; que /'£- 
gUjen^e fi point infaîllikle dans ces fofUs sU 
frits qui rogssrdint les fenùmens des Assteurs 
ou de leurs 4ivresy ér qu*eUe ne prétend poîm 
obliger par la feule autorité de fa Decifion à 
les croire* Déclarer cela , dis je , comme font 
CCS Evêques dans leurs Piocés Verbaux ^ 
c'eftoic déclarer aufTi poâtivement qu'on le 
puifle faire qu'ils ne vouloienc pas recon» 
noiflre pour hérétiques les cinq Fropofitîons 
dans le fens de Janfenius. Ils ne s en croienc 

Îias expliquez d\ine manière plus force dans 
es Mandemens pour lefquels on leur avoic 
voulu faire leur procés> 

Or Clément IX. dit Ton Neveu , eftcit re: 
folu à Jie pas diilimuler , fufpofà qu^ils euf-m 
font effiSivemeni declsré ne vouloir Point 
reconnoiflfe pour hérétiques les Propoptiows 
.-dans le fens de Janfénius, Et la Relation 
ajoufte comme on la dit , qu'il ne fe refolut 
de leur donnée par fou Bref des marques de 
réconciliation » qtie quand 'il cnit eftre pleû 
iiement ailuré du contraire. Il eft donc 
fnanifeftement faux , que ce Toit avec la par* 
ticipation & l'agrément de ce Pape qu'ils 
diilinguerent ainfi dans leurs Procès Ver* 
baux entre le Fait àc le Droit , au lieu de 
ligner purement ^ fimplemenu 

Vl.Ce qu'on apprend delà même Relation , | 
que leurs Proc-cs Verbaux ne furent point x^x 
communiquez au Pape non plus qi^'au public, ' 
410US fournit une nouvelle preuveque c*eftoit 
drinfceu de Sa Sainteté Se contre fes inten- 
tions qu'ils avoient ainfi confervé leur an* , 

cieiuie diûinâion dans la nouvelle Irgnaïuie» 
Tom II. h ^ 
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Certamemehc , fwppofé qu*ils reuflènt 

fait de concert avec le Pape 6c le Roy , 
comme le difent les Janfenilles, on ne corn- 
pretid pas quelle pbuyoic eflre la raifou des 
précautions extrêmes qu'ils prirent tous qua- 
tre pour éviter qu'il ne parulV aucune copie 
de leurs Procès Verbaux. Car enfin que pou- 
voit-on y trouver à redire hors cette diftin- 
âion du Fait & du Droit, laquelle avoit fait 
condamner leurs Mandemens } £t qu'a- 
voieiît-ils déformais à craindre de ce cofté- 
ià , s'il ejfloit vray que ces deux Puiliâjices 
l'eullènt approuvée ? . 

Mais quand il y auroir eu quelque choie 
«qui dut les empêcher v' de communiquer au 
reile du monde ces Procès Verbaux , pour- 
quoy ne les pas envoyer au Pape , ou d'a- 
:bord qu'ils turent 'faits , ou du moins lorfque 
pour s'ailoirer de la vérité ôc de la iiacerité 
de leurs ibufcriptions » il voulut fçavoir ce 
qu'ils contenoient ? N'efloit-ce pas le plus 
court & le plus naturel de luy envoyer ces 
pièces mêmes , qu'une atteftation qui n'en 
exprime le contenu , que d'tme manière va* 
gue & du moins ambiguë , comme on le ver- 
ra dans la fuite ? 

On /çait ce ,qu*à fouvent dit feu M. l'Eve- 

Siue d'Angers à ceux qui temoignoient être 
urpris du foin avec lequel il avoit tenu ion 
Procès Verbal fi caché. C'cll , difoit-il, qu'il 
falloir ménager l'honneur du Pape,qui avoit 
rccoimu queiuy àc fou Predecefleur s'étoient 
trop avancez en nous défendant de diSdn^ 
guer entre le Droit &le Paît , mais qui ne 
V voulait pas qu'oii £ceuA qu'il avoit aini^ 
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changé d*avis. A quoy il faut rapporter ce 
*<ju*ou lit dans Vhijhire abrégée de la faix » 
que les quatre Evêques creyeient $*être ra^ 
baijfe:^^ )u[qHaH dernier degré de condefcen- 
dance (pour le Pape ) d'avoir changé des 
Mandemens pMies ^ imprime^en des Pre* 
ce^ Verbaux , qui demeureroient caeht^ 
dans leurs Greffes \ ^ d'avoir donné en cette 
occafion de très-grandes preuves de V extrême 
vénération qtiils avoient pour le S* Siège ^ 
des Fafes, Cela fignifie qu'ils croyoient avoir 
beaucoup accorde au Pape en coiifentaiit de . 
ne pas montrer leurs Procès Verbaux, qui 
auroient mis eu évidence la viftoire qu'ils 
auroient remportée fur lu y ; qu'ainiî , à le 
bien prendre , c^eftoic eux & non pas Ole- 
ment IX. qui avaient €dt les conditions de 
la paix , qu'ils luy faifoicnt grâce en ne 
les publiant pas. A ce compte-là ce feroic 
quelque chofe d'aflèz furprcnant que le per. 
fonnage qu^ils font de part Se d^autre y les 
quatre Evéques dans leur lettre Se Clément 
IX. dans fes Brefs : eux de gens roumis &: de 
tupplians y qui demandent à rentrer d^ns fes 
l>onnes grâces : lui de fiiperieur & dePere 
qui pardonne à des inférieurs & à des en* 
fans defobeïflàns , après qu'ils font rentre» 
dans leur devoir ; Au lieu que félon leur 
fuppoiition, c'eiloit eux réellemeju qui doa« 
«oient la loy , Se luy qui la tecevoit. 

Mais enfin , pour revenir à la preuve 
dont il s'agit icy , s'il eftoit vray que Cle- 
ment IX. eull dojiné les mains , comme ils 
ledifent , à leur dilhnftion i & qu'il n> cuft 
la «raioie 4s iuy faire tort devam le 
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monde , cjuiles empêchait de produire leurs 
Procès Vei baux : ce nepouvoit pas eftre aC 
furèment une raifon de les luy cacher à luy. 
«même ; puifqu*!! auioic eu plus d'incereft que 
. perfoniieà ne les pas rendre publics. Encore* 
une fois donc , pourquoy ne les luy avoir 
pas envoyez , fur tout lorfqu'il délira eftie 
éclairci de ce qu'ils portoient ; finonjarce 
qu*en effet ils fijavoient bien qu*il n*appfOU< 
yeroit jamais la reftriâion qu'il y verroit ? 

Quand on en demeureroit-ià on auroit 
établi ce qu'il y a d'efièntiel dans cette diil 
pute. Car ce qui en fait le point deciiif, 
€*eft de i4^avoir que Clément I X. ne confen- 
tit point à d'autre foufcription qu'à celle 
qui feroit pure ôc fimple j 6c que jamais il 
ai'euft adnûà celle des quatre Evéques , s'il 
. ne ravoit fuppofé celle. Qu'il ait eu ou qu'il 
n'ait pas eu de fondement de le fuppo(er y 
cela ne change rien au fond de raffaire. Il 
Suffit qu'on lâche qu'il a efté perfuadé de ce 
fait , quoy qu*il en foie des motifs qui l'ont 
perfuadé. 

Mats c'eft une juftice qu'on doit à la me« 
moire de ce Pape , & ce fera un éclaircifle- 
ment utile à Thiftoire , de montrer que ce 
qu'il fuppofa de la foufcription pure &iim-« 
pie des 4. Evéques , il ne le fuppofa pas le. 
gerement , & qu'il ne le crut que fur la^aro. 
le pofitive de ces Prélats même , c'eft-a-dirc 
de gens qu'il n'eflimoit pas capables de le 
vouloir tromper. 

1 1. Ce qui perfuada Clément ïX. que la 
nouvelle lîgnature des quatre Evêques avoïc 
^fté pure ôc iimple > la^s xeilriéUou ny di^ 
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diJlinôion , ce fut la lettre que luy en écri- 
vit Sa Majeftc , celles qui] receut d'eux-mê- 
mes & de leurs Médiateurs ; & enfin leurs 
Certificats, ^ivec Ja Déclaration faite en leur 
nom par TEveque de Châlons , & confirmée 
par l'Archevêque de Sejis. 

I. Q^ue le Roy cuft aflîiré ce Pape de leur 
foufcription pure & finiplc comme d'une 
chofedcja faite, on le voit dans le Bref de 
Sa Sainteté à ce Monarque. Car après luy 
avoir marqué bien de la joyc de ce que les 
quatre Evéques s eftoient fournis à la fou(l 
cription pure & fimplc du Formulaire ; U^us 
Avms veA , ajoAte aufli-toft le Pape , nous 
SVQfis veu avec une confoUtion indicible ^ 
une égale reconnoijfance le foin ^ lUmpriffi^ 
ment qn'à €h veifirt Ms^jefié de mus en ion» 
ner U nouvelle. 

Il n'eft pas bcibin de prouver que le Roy 
Ji'avoit mandé cela au Pape que fur Ja foy 
des quatre Evéques même. Us Juyavoient 
écrit leur lettre commime du n. de Septem- 
bre , comme on voit dans celle de Sa Ma- 
jeftè du 17. d'Oâobre dont voicy les ter- 
mes : Pour repondre à la lettre que vous 
^*ave^ écrite du on^éme dupajfé ^ )evoii$ 
dit ay que \'eâ$ des lors extrêmement agréetm 
tlesjes ^Jfurances que votes me d§nne\^d'a^ 
"Voir déjà fait ce qui pouvoit dépendre de 
vous pour Vétablijfement de U paix de tEglim 
Je. C efl de leur nouvelle foufcription que 
parloit ie l^oy , comme la fuite le fait voir 
( car encore que la foufcription ne fe duft 
faire que dans quelques jours , ils luy en 
avoiem écrit , ainlî qu'au Pape , par aati- 

h iij 

V 
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cipadon àc la manière qifoii Ta expliqué : ) 
& puifque Sa Majefté Taflura que c'eftoit 
une fourcription pure & fimple , il eftliors 
de doute, que c*eft ce qu'ils luy avoiént 
marqué par leur Lettre , ou ce qui luy avoû 
cflé dit de leur paît. 

2.' Mais quand il n*y auroit que la let- 
tre des quatre £vêquc$ au Pape » dés-là 
^u'iln'y Ibupçonnoit point d*èquîvoque ny 
d'artifice , elle fuffifoit feule pour luy per. 
fuader ce qu'il Marque dans fon Bref au 
Koy. Voicy comment ils parlent dans cette 
lettre. Après avoir proteftè que s'eAant re- 
iblus à une nouvelle fignature ils veulent 
donner à toute l'Eglife par leur foûmiffîon 
une marque éclatante de l'amour qu'ils ont 
toû jours eu pour l'unité > & de l'honneur 

; qu'ils défirent rendre aufiège Apoftolique» 
ils pourfiiiveht ainfi* 

I, Les Evêques de France qui nous font 
d'ailleurs tres-ujiis pour ce qui eft des fenti- 

,9 mens , ayant pris une autre voye pour faire 
figner le Formulaire dé voftre Prcdecefleur 

9, laquelle nous avons r<;û eftre plus agréable^ 

„ voftre Sainteté. . . Nous nous fommes refo. 
lus de les imiter. C'eft pourquoy ayant alTcm- 

,1 blé comme eiu les iynodes de nos Diocefes^ 
1 9» & ordonné une nouvelle foufcription , nous 

^, avons Ibufcrit nous-mêmes : cfe qu'ils ont 
expliqué à leurs Ecclefiaftiqucs, nous l'avons 
expliqué aux ^noftres : l'obeiflànce qu'ils 

9, ont exigée des leurs pour les Conftitutions 

9, ApoftoQques» nous l'avons exigée des nô- 
très : & comme nous eftions de tout temp& 

9> unis avec eux pour le dogm.e , nous y fom^ 
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mes encore unis en ce point de di/cipline, a 
Nous ne didimulons point > tjrés-Saûu « 
Pere , cominucnt-its , i.a cuosfi mou$ ce 

A fi&TB*TllB*S.DIFflClLB ET TRE*S-PlNIBLfi y ce 

lâchant aflcz combien de railleries ce chan- <c 
gement de difupixne nous atuieroit de I4 
part de no6 ennemis. ^Mais quelques-uns de <c 
nos Collègues nous ayant reprelentf , que u 
c'étoit un moyen propre pour rendre la paix <c 
à l'Eglife , qu'il feroit honorable à votre u 
Sainteté , Se luy feroit plus de plaiiix j que 
n'auroient-ils point obtenu de nous par de « 
femblables moufs , pour lefquels nous ferions ce 
prêts de donner volontiers tout ce que nous ce 
avons au monde , 8c la vie même. 

Voilà trois circonftances , 6c comme trois 
caraâeres de la noavelle fouTcripcion des 
quatre Evéques. r. Que par cette foufcription 
ils fe font conformez aux autres Evêqucs , 
de qui ils s'étoient éloignez dans leurs Man- 
demens. 2. Que cette démarche doit écre 
fort bonorable pour le S. Siège , mais qu'el- 
le leur a fait beaucoup de peine. 3. Qu'elle 
lesexpofe aux railleries de leurs ennemis. 

Or )e dis que Clément I X. étant infor* 
mk , comme tout le monde , de ce qui s'é- 
coit pade jufques-là, &nefe défiant point • 
de la finceritè des quatre Evêques ; il ne 
pouvoit pas juger à ces carafteres qu'ils par- 
lailént d'une iignacure faite avec relhiâion » ' 
mais d'une foulcription pure Ôc fimple > con- 
formément à la Lettre du Roi ; & que s'il en 
avoit jugé autrement , il auroit ddprendre ee 
difcours pour une raillerie. 

£n efiet-y^ue pouvoit^il penfer qui leur 

h iiij 
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c(ii paru Jî dîfiictU (y fi pénible dansIanoiL. 
veilc £oLiicripaoa , Aicduum ac PsaDifFu 
CI LE? Il devoit bien pcefumer , &ille pre- 
fomoit {zns doute , qu*après avoir déclaré 
par des Mandemens pabUcs qu'ojine pouvoit 
obliger perfonne à ligner fans diftiudion ; 
après avoir pxoteilé que c*étoit par un princi- 
pe de confcience qu'ils le ^refulbiem ; après 
avoir refifté là^dedas aux ordres , des PuiC- 
fances Souveraines de PEglife &de TEftat 
durant pluficiirs années ? Qu^aprés tout cela , 
dis-je , ils n*en feroieut pas venus fans beau- 
coup de peine à changer de langage & de 
conduite , en fe foâmettant à ^ner pure- 
ment 6c fimplement ? Mais qu'ils eullènc eu 
befoin defe faire violence pour exécuter uni. 
quement dans leurs iynodes ce qu'ils avoient 
ordonné dans leurs Mandemens, c'èft ce 
que le Pape ny peribnne n'avoit garde d'ima<^ 
giner qu'on pût dire ferieufement* 

Çar enfin qifeft-ce qu*ils firent en prcfen- 
cède ces fynodes dans leurs Procès Verbaux , 
finon de confirmer ce qu'ils avoient dit dans 
leurs Mandemens toucliant la diftinftion du 
Droit & du Fait ; de déclarer que c*étoit la 
doâriue de TEglife , à laquelle on n'avoir 
rien trouvé à redire : en un mot d'auiorifcr 
par un nouvel aâe public ôc juridique cette 
même diftinftion ? De voit-il venir en Te/l 
prit à qui que ce fort qu'ils piiflèat avoir eu 
une grande répugnance à 'repeter de vive 
voix devant un aflez petit nombre d'Eccle- 
iiaftiques , ce qu'ils avoient publié dans 
tout le Royaume par leurs Mandemens im- 
primez ^ Ôlie ce qu'ils difoiçnc leur avoir été 
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quelque chofe de foxt xud e , ne fût que ce 
qu'ils avoiemto&joors* offert jufques-là; bien 
pfais , ce qu'ils fe plaigiioiem qu'on leur cAt 
défendu: , &c ce qui taifoit dépuis tant d'an- 
liées l'objet de leurs delîrs , je veux due la 
iignature avec diflinâion ? 

L'on voit qu'Us n*ont cefle depuis d'en par- 
ler , eux & leurs amis , comme d'une vi. 
âoire complète , & comme d'un monu. 
ment éternel de la jufticc de leur caufe :* 
&'ils auroient raifon , fuppofé que le Pape 
e&t confenti à ce qu'ils ont fait eu cette ren. 
contre. On ne peut pas douterqu ils n'en ju- 
geaflent de même avant que la chofe fût fai. 
te : car c'cA pour ceia qu'ils n épargnèrent 
ri en afin d'en venir à bout. 

•Encore une fois dônc,pouvoit.il venir dans 
Tefprit à Clément IX. ou à perfonnc que 
ce qu'ils difoient leur avoir tant coûté , fût 
une telle foufcription • & non pas celle dont 
ils s'ètoient fortement défendus jufqu'alors ? 
Ponvoit-on fe figurer que ce qu'ils appelloiec 
uni preuve éclatante j illustre arglimbn- 
TUM,de leur attachement au Chef de i'Eglife, 
une lefolution fort honuorable au S. Siège y 
€um, ApôfiêlieA fidis htmon eûtj^HnBum , ce 
f&tnne iignature qu'il n'auroit pu approuver 
fans paroître convaincu d'erreur non feulc- 
mem fur le fait particulier de Janfenius , 
mais furun point de Droit ? Car il eft notoire 
«ue Clément I X. avoit été jufques-là perfua- 
dé, aufli-bien qu*Alexandre VII. que l'au- 
torité de TEglife s'étendoit à exiger la créan- 
ce des faits qui j^egardent le ièns des li^ 
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Ces reflexions marquent évidemment qu*il 
ttoit naturel au'Pape de croire que cette re- 
folutiônpar laquelle ils fe faxfoiemkonneui:' 
4e lui avoir facrifiè toutes leurs repugnaiiceSy 
étoit celle d'une foufcription pure 8c lîmple , 
dont ils avoîcnt efFcftivement cèmoigaé jut 
qu*alors uu extrême èloignement. 

Laraifcminéniequ'il$.alle^ejude cesre. 
pugnaiices n'étoit propre qu*a perAtader at» 
Pape qu'elles avoientpour objet cette manie- 
xc de figner le Formulaire. Cejl que nous ffn-* 
*yiùm y difem-ils , comtitnde rmiU0rie$,tt 
ebAngement de difciplinêmm fmffoit*MUif& 
de im part de nâs ennemis. Or if eft vifible 
que fi les quatre F.vêques avoient à craindre 
des laillcries de ce côté-là , ce n^écoit qu'au, 
cas qu'ils euflèmètè réduits ^ pourconferv^ 
leurs SvécheZf à figner lâiis diftinâion » 
après, avoir fi long-tems foûtenu qu'ils ne le 
pouvoient faire fans intcrefler leur honneur** 
& leur confcience. Car la ûgnatuit avec di- 
ôinftion, fuppolè qu'bii l'eârreceUe , bieoh 
foin de les expofer aux railleries de leurs Ad-, 
verfaires , les mettoit en état de leur infuiter 
à eux-mêmes , comme on voit effeétivement. 
qu'ils l'ont toûjours fait c^uis. £t par coi»^ 
iequent il n*y avoie eticore rien-la , qui ae^ 
dût pcrfiîader au Pape , que la foufcription^, 
â laquelle ils s'étoient aflîijèttis malgré cette- 
ciaince , étoit la foufcripuon pure & iîniple». 

H ne faut pas ditnmuler ce qtte peut icf le»- 
jondre T Auteur de Vhipir'e Abrefie dt le^ 
Tnîx de l^Eglife : C'eft, comme on Ta déjà, 
rapporté , que les quatre Evêques croycient* 

£éir€,rAbiU£e^iêf^'Mkdermer degfLde. cêa^ 
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dêfcendancty^ d'avoir chMgédei Maademem 
publies ét imprimi:(^f tn ihs Procès Vêrb^HK 
qui dsmturerùiint eaehi^dans leurs Greffes^i 
^ d*avoir donné en cette ûccéifion de très- 
grandes preuves de Vextréme venerMtiou 
qu'ils avôient four le S. Siège. 

Voilà, dira cet Ametir yce qiii leur parut , 
difficile 6c fâcheux , urduum ue per difficile » 
d'être obligez à tenit fecrets leurs Procès Ver- 
baux , ôcane les montrer que dans leurs fy- 
nodes , aulieu de les imprimer comme leurs 
Maademens* C*écoic fe rstaijfer jufju*0t$ 
dermer degré de coniefcenduuce , & ils ne 
pouvoient pas le faire fans beaucoup de pei- 
ne. Mais aufli c'ètoit donner de trés^grandes' 
fremves de (extrême venerutien qu'Us ^voient 
peur U S. Siège : & e'cft ce qui luy ècoit toar^ 
à-Fait glorieux, que de tels Evêques luy don* 
«naflènt une telle marque de leur vénération. 

Il y auroic biea des réflexions à £aireXur le 
dif€oars<b cet Auteur, outre celles qu*oa 
y a djrja faites : mais je m'arrête à mie feule 
' qui regarde notre Aijet, c'eft-à-dire la Let- 
tre au Pape dont il s'agit. Ce que les quatre ' 
Evêques y témoiguexu leur avoir tant coûtfc, 
•c'ètoit une aâion par laquelle ils s'étoiejit 
confonne^ > diibiem*fls , au refte des Evo- 
ques, &expofe2aux railleries de leurs en- 
nemis. C'eft donc de leur nouvelle fienaturc 
qu'ils Teiitendoienr : Or Ton ne Içauroit 
penfer fans abfurdicé que ce facrifice dont ils 
' iè fàifoientun Petite auprès du Pape , cet 
abbaiflèment jufqu'au dernier degré , fût 
d'avoir changé leurs Mandemens en des fro-^ 
09t FtriMX: qui demourêtoiint €aeh$0ê»$ 

h vj 
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Greffes. Cela ne mérite pas d'être refuté: 

Mais tout abfurde qu'eft fur^ cela le difc 
cours de cet Auteur > il ne laiilè pas de nous^ 
découvrir la. veritt de leurs feiuimens Se des 
fiens. Car puis qu'ils comptoient pour un 
gr^ad fujet d'humiliation , ou du moins 
j)our un grand aâ:« d'humilité , de ne point 
JaiiTer paroître leurs Procès Verbaux , c'eft- • 
à-dire de ne point faire éclater Tavantag^ 
qu'ils avoient remporté par la fignature faite . 
-avec reftiiûion ; il dt donc vray qu'ils la 
segardoient comme- glorieufe pour eux, . ôc 
eu'il falloit qu'ils emendiflèm d^une autxe 
iSgnature, ce qu'ils difoient. au Pape leur 
'avoir été très-difficile.. 
> Enfin, à moins que d'être averti du cou- 
traire , ny Clément IX. ny perfonne ne 
pouvoit pas foupçonner qu'ils parlaiient d'u- 
ne autre fourcriptioii , que de la {bufcrip. 
tion pure & lîmple , lois qu'ils difoient : 
Les EvêqUêS de-France ayant pris une atifrt 
meye ( que nous ) poHrfé^ire fig»tr ; laquetr 
H nous Mfvens ffeA îtte plus, agret^ble à yit^ 
tre Sainteté. . nous nous fommes. refolus de 
les imiter. A quelle autre manière de ligner 
Clément IX. pouvoit-il rapporter ces paie- 
' ks , fiiion. à celle du reAc des £yéques 4^ 
France -, dont il n'avœr paru aucun . Mande- 
ment qui permît de fîgner avec reftridion ? 
Le Pape aavoit donc garde de s'imaginer que 
ce fut de cette dernière forte de iignature 
queies Bvéques lui.parloientL. puifqu'alors 
ils a^roient dâ. dire non pas qu!ils avoient 
imité , mais qu'ils avoient condamné par-. 

^là i'exen^plâk des auues £yéquesLde Fiaai:;C ^ 
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non pas que cette manière de ibufcrire avoit 
été plus agréable aa Pape , mais qu'il 
« l'avoir toû^urs réprouvée très - pofîtivc- 
ment. 

Et ce qui fdh bien voir que le Pape ne de. 
wit pas entendre autiement leur lettie f c eft 
que M. TEvéque de Laon , le premier des Mr. le 
trois Médiateurs , l'entendoit ainiî liiy-même Cardi- 
dans celle qu'il écrivoit à Sa Sainteté fur le nal d*E» 
fujet de leur fignature. Les quatre Evequ^s^ itrées» 
lui dit il , 'uienn$nt de fe eùnfarmtt péir une 
neavelle éf» Jineere foufcriptim àu refie dee 
Bvêques , de qui ils sétohnt dtJUngueT^^ en 
quelque forte par leur manière de faire fi" 
iner le ^ermalaire de Foy. Ils tenf affûte in 
termes exprés non feuhment dans leur Letift 
femmune à vitre Sainteté^ ëce^ 1 1 l u 1> i n 
communs ad Beatitudtne^n vejlram Epijiolk 
difertts verhis profejfi funt, Mr. de Laon 
avoic compris par leur Lettie au Pape qu'ils 
venoienc de fîgnet comme avoit fait le reffae 
des Evéques de France , c*eft*à.dire fans di- 
ftinftion de Droit & de Fait. Comment 
donc le Pape n'auroit-il pas compris la même " 
chofe ? 

Ainii potsr reprendre en^ deux mots ce que 

Ton vient d'expofer , la Lettre des quatre 
Evêques à Clément I X. marque ces trois 

Ïuahtez deleur nouvelle foufcripxion ; qu'el- 
\ eit conforme à la manière dont les £vé'> 
^uesde France ont fait iignecleFotmulaire; 
que c'eft un acte de foumimon qui doit être- 
tout-à-fait glorieux au St. Siège ; mais qui 
leur coûte beaucoup à eux » parce qu'il les. 

<^£Q& aux cailkdes de leurs ennemis* Or^^ 
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à CCS marques le Pape ne pouvoit pas croire^ 
qu'ils parlaikiu d'une iignacuie avec re&ric- 
tion telle quliU i*avoieiic propofie dans leurs 
Mandemens condamnez pour ce fujec i Se il 
devoit être perfuadc qu'ils parloienc de la 
fourcription pure ôc limple , à lacjueile ils 
avoi^nt jufques-là fi foitemem. reiiftè» 

3. Le Pape dût écre confirme dans ce lên* 
timent par la manière dont ils s'expliquèrent 
enfuite dans leur quatre certificats. Ils y pro- 

. teftent qu'ils ont foafcrit ëc fait foufcrire Jiru 
smmênt le Formulaire. Ih faifoient donner 
en même temps à Sa Sainteté par les Média- 
teur» des aflarances réitérées que leur (ovS^ 

■ cription étoit tres-fineere. C'ell fur de fem- 
blables témoignages que dans les Brefs qu'il 
leur écrivit aux uns 6c aux autres il appelle 
leur Ccniicription fin^tê & leur obeïflàncc ên- 
tiere. 

On fçaitdéja, & les Janfeniftes ne l'i- 
gDoroient pas , que dans Tidée de Clément 
1 X. fottfcrtption fincen , Se foufcription- 
fufé ^ fimfh n*écou que kmeme chc^. Les 
1 Certificats qu'il voulut avoir des quatre Eve- 
ques ibnt une nouvelle preuve ôc que c'étoit 
ÙL penfee, & qu'eux-mêmes ils le fuppo- 
foient sdaû» Car ils y aflùrent le Pape de ta 
finceritè de leur propre fignature & encore 
de celles , qu'ils avoient fait faire dans 
leurs, fynodes iMil témoigna en être perfua*^ 
de. Ot de quoy ponvoit-u fuppofer qu'ils iê 
xendoient garents par rapport aux foufcrip* 
tion s de leurs Eccléfiaftiques ? Ce n'eft pas- 
qu'aucun de ceux-cy n'avoir agi contre les 

.jbtntimens en iigaant» Le Page croyoit ce» 
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Evcqiies trop fenfez pour répondre ainli à 
l'Eglife d'une choie qu'elle Jie demandoïc 
pas I ôc donc il n'y avoû que Dieu feui qai 
pue avoir connoiflance. Le Pape ne pouvoit 
donc comprendre qu*il& lui repondiflènt d*au. 
tre chofe linon d'un fuit notoire & qui fut 
fenlîble à leur égard., f<^avoir que cesEcclé- 
fiaitiques avoienc. fîgne le Formulaire , 6c 
^ue dans les Procès Verbaux j oà ils l'avoienc 
£gnè y il n*y avoir nulle ambiguïté qui leur, 
piit donner lieu de rendre inutile leur iigna- 
mre , nulle reilri&on qui (àt contraire à Isl 
créance du Fait & du Droit exprimée dairCf 
ment dans les termes daFormulaire. 

Par la même raifon , lors que le Pape 
douta de lalincerité de la fignature des qua- 
tre Ëvéques , Se qu'il en attendit.de nouveL . 
les preuves , il s'agiflbit uniquement de Taf* 
fiirer qu'ils n'avoient point fait de déclara* 
tion qui contînt quelque reftriftion au For- 
mulaire , c'eft-à-dire félon la Relation du. 
CardûiaL Rofpigliofi, qui tendît ànê p0s re-^ 
S0»n0Ure Us anq Fropcfitims €ùndsmniis^ 
dans U fens dejanfénius : àc c'eft-là ce quTt 
crut être bien prouve. 

Au refte ce n'cft pas une idée particulière^ 
qu'on attribué' icy à Clément LX. de dire 
qu*il encendoit fous le nom de foufcriptim 
Jincere , ce qu'on vient de marquer. C'étoitr 
<la notion commime , que tout le monde ôc 
les Janieniftes eux.mémes en avoient eu juf- 
qu'alors. Dépuis tant d'années , qu'on dif*^ 
putoit fur le fujet des foufcriptions , on ne lesï 
prelloit de ligner purement & limplement , 
que garce qu'on, ne. cio^oit que» dans, ks» 
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conjonâures aucune autre foufcription diit 
paflêr pour fîncere : &: ils ne refuloicnt la 
foaicription pure Se lîmple , que parce ils 
ne* vouloient pas qu*on dire qu'ils avoient 
feufcrit fincerement le Faî^ de Janfènius 
exprimé dans le Formulaire. Témoin ce 
qu'on a veu qu'ils firent en 1(^63, au fujet 
f^tlS* de la Déclaration dreflèe pour eux par Mr^ 
de. Pérèfixe , & par Mrs. les £véques de 
Laon & de Comînges. Car. encore qu*ils 
euflènt pris ces trois Prélats pour Médiateurs 
de raccommodement qui fe traittoit alors , 
cependant ils rejetterent conftammenc cette 
DeclaratiDn par la feule raifon qu'il y ctoit- 
dit qu'ils fe foûmettoient fincerement à ce 
> qui ètoit décidé dans lapremîere conftitution 
d'Alexandre VIL touchant le Cens du liviCL 
de }anfenius^ 

* Ileftvray qu aujourd^kuy les }an(enifte5 
donnent aux termes de foufcription Jinctn 
un tout autre fens j foûtenant que celle des-, 
quatre Evêques n'a pas laifle de 1 être , quoy 
qu'ils ne ctuflènt point le Eait exprimé dans 
Je Fonnulaire, qui a même été dreflc prîn- 
• cipalement pour faire reconnoître ce Fait» 

Mais le moins qu'on puiile dire, c'eft quç'. 
ce n*avoit point ètè ju{ques-là le fens auqnel; 
on prenoic ces paroles , & que Clément 
I X. ne pouvoir pas deviner que les quatre 
Evêques appellaficnt , figner fincerement le 
Formulaire , le figjier fans aoire un Eait qui 
yeft exprefl^meiu énoncé. ». Sc quifaUCbitle 
ikjetde la ^conteftaiion*. Par figner fin€€r§r 
tnent le Formulaire , il n*entendoit avec 

, , ^t^tttk monde,, ^^k&gnsi fMsexceitim 
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ny fiftri^ioH j le ligner fans diflinâioa du 
Droit & du Fait , fans aucune addition èquL 
voque, qui donnât lieu d*en détourner le 
fens ; en un mot le ligner en forte qu'on re- 
connût les cinq fropofitions hérétiques dans le 
fens de Jmfénius. A moins de cela , dit la 
Relation du Cardinal Neveu y le Pape étoit 
refolu de rejetter la iignature des quatre Eve- 
quesî& il ne la crut fiiiccre , qu'avec les con- 
ditions que nous venons de marquer. 

}*ajoute que ce qui achevoit de Ven feu 
itiader, c^ètoit la Déclaration faite en leur 
nom par TEvéque de Châlons ; cet aâe me. 
me par lequel on veut que le Pape ait été in- 
formé du contraire* On y proceildit que les 
4]uatre Evéques ^voient eendamni fifh 
eûndsmmr les cinq Propojiticm i^vee toute 
forte de finçerité , fans exception ny refiriBion 
quelconque ^ dans tous les sens que /'£- 
gUfe les ceniismnéss. Ce Pape ne ^upçon- 
liant ny menfonge ny deguifement dans 
ces paroles , pouvoit-il juger autre chofe 
finon que par-là ils condamiioient fincere- 
ment les cinq Propolîtions dam le fens de 
Janfemus ; & devoit-il s imaginer , qu*en 
même temps qu'ils faifoient profeillon de ne 
vouloir excepter aucun des (ens condamnez 
par l'Eglife , ils exceptaiient néanmoins ce- 
luy de Jaafenius , qui cft même le feul qu el- 
le a déclaré expxeiïément être condamné dans 
ces Propofitions ? 

Il eft donc vray que la lettre ilu Roy & cel- 
les des Médiateurs, la lettre des quatre Evé- 
ques ayec leurs certificats, & l'afte donné par 
i'£vé^ue de Chalons y que tout cela concou«. 
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roit à perfuadei Clément I X. qu'il iiy avoir 
nulle exception , nulle reftné^a jotnreà ccn 
te fîgnamre du Farmiilaiie. 

Ilfcmble qu'après ce qu'on vient de dire 
touchant le Fiiitde Clemeiit I X. ce fou ua 
tiavail fiiperfla de réfuter en détailles preu« 
ves qu'apportent ie£ Janieniites pour perfua- 
der le contraire de ce qu*on a démontré. Des 
Faits aufli poStifs , & aufli clairement éta- 
blis que celuy-ià , ne fe détruifent point pat 
de iimpks laifonnemens. Il faudiçxt d'au- 
tres faits y c'efl.à-dire des témoignages ex« 
près qui joftifiailent clairement , que ce Pape 
étoir d'accord avec les quatre Evêques fur la 
manière dont ils figncreiu, ou qu'il Ta dé- 
puis approuvée avec coonoillauce de caofe* 
Mais en ce cas-^ià que pourroic^oii çpnclure , 
fitton que par Tes Brefs il auroit rendn tèmoi« 
gnage d'un fait qu'il fçavoit être nes-faux. 
Car c'eft la prévarication que les Janfeiiiftes 
luy attribuent , en voulant faire croire qu'il 
convînt fecretement de fe contenter de cette 
forte de fignature faite avec diftinâion & re- 
firiftion. 

Or dans cette fa uflè fuppofition, ils ne 
peuvent fe difpenfer d'avoiier l'une de ces 
itxix chofes. i. ou que deniient I X. étoit 
perfuadé qu'il n'y avoit qu'une (bufcription 
pure & fimple par Jaqueile on pût facisfairc 
aux Conftitutions , éc s acquiter de ce qu'on 
devoir à lEglifc : & que pour n*être pas con- 
vaincu d'y avoir dérogé , il vouloir qu*on 
crût qu'il Pavoit exigée & obtenue des qua- 
tre Evêques , quoy qu'il fçut bien que cela 
n'étoit pas vi^ay dans ie fonX Ou qu'éuuit 
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per&adè du contraire en fbn pardculier > il 
ne laiflbit pas entant que Pape , d'agir & de 
parler en pubbc contre fa propre perliialîon , 
comme s 'li n'a voit pas permis à ces £vé<jue» 
de faire ce qu'ils avoiem &it. 

Mais quelque parti que puiflent prendre là* 
deflus les Janféniftes , voicy deux conclu- 
fions dont ils ne pourront jamais fe défendre^ 
r-une elt que félon eux Clément I X. aura 
fait à la face de toute i£glife un menfong^ 
des plus honteux ; en aiflttrant des quatre Eve- 
ques dans fes Brefs une chofe dont il coii- 
aaoiilou h taylletè ; & en difanr de foy-meme 
^'il n'eût jamais fouffert une conduite qu'il 
avoit néanmoins po&ivement approuvée. 
L'autre conclufion eft que de ces deux mz^ 
ni ères d*agir & de parler toutes contraires 
dont il auroit ufè , condamnant publique- 
ment une ibufcription> qu'il auroit agrée ea 
ijbcret \ ce feroic fa voix publique , &fa De^ 
clararion autentique qui devroic être regar- 
dée comme la voix de TEglife : puifque c'eft 
par celle-là feule qu'il s'elt expliqué comme 
I^afteur des Fideiles. Car c'eft icy qu'on de- 
vroît appliquer cette maxime trés-vèritable 
& approuvée des Janfêniftes même , que c'eft 
par les ades publics des Pnfteurs 8c non par 
les déclarations particulières & fecrettesL 
qu'ils pourroient taire , qu'on doit juger de 
ce qu'ils regardent comme la doârine de TE^ 
glife. 

Mais , encore qu'il ne foit pas neccflaire 
d'examiner les preuves fur quoy les Janlèni- 
iles fe fondent pour mettré Clément I X. de 
kur côté ^ nous ne laii&rons pas d*eii rapu. 
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porter ce qui eft de plus ipecieux : parce que 
la répoi^e que nous y feions y fervira d*un 
nouvel èdairciflèment à la vérité que nous 

avons établie^ &juftifiera de plus phis 
la conduite de . Clément I X« 

L PREUVE DES' JANSENISTES. 

Les quatre Evêques parlant au Pape de leur 
nouvelle foufcription , luy en écrivent en ces 
termes : Plulîeurs Evéques de France , qui 
nous font d^ailieurs tres-unis pour ce qui cft 
desfemimens , ayant pris une. autre voye 
pour taire fîgner le Formulaire , laquelle 
nous avons fijeii être plus agréable à votie 
Sainteté y comme nous n'avons rien plus à 

" cœur que la paix & Tunitè de TEglife , ëc de 
^moigner nôtre refpeâ envers le Siège Apu- 

^' ftolique , nous avons refolu de les imiter. 

" Et ain(i chacun de nous ayant , comme eux ^ 
ailemblé nôtre fynode , nous avons donné 
les mêmes initruâions à nos Eccleâaftiques 
qu'ils avoient données aux leurs : nous leur 
avons recommande la même forte de foûmif- 
iion y qu'ils leur avoient recommandée ; ôc 
nous nousfommes unis avec eux en cette for- 
me de dilcipline > comme nous retiens pour 

. ce qui eft de la doûiine. 

Par cette lettre , difent les Janftnîftes , 
on .voit allez que la manière de fouicriie y 
dont parlent les quatre Evêques n*eft pas cel- 
le qu'avoient ordonné la plilpart des Evéques 
du Royaume dans leurs Mandemcns publics; 
mais qu*il s'agit d'une autre forte de lîgnatu- 
iQ , qu'avoient fait faire quelques Pièkts 
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dans leurs fynodes. Ces Prélats, ajoûcenc* 
ils , ètoienc Mr^. d$ Sens » di Lufon qf^eU 
ques autres , qui avoient tait ligner au bas ^.ç, 
d'un Procès Verbal , ou ils diftinguoient en- } * 
tre le Droit & le Fait , exigeant la créance \ 
pour le premier & le lilence feulement pour ^ ■ ^ 
le fécond. C'eft eux qui font defignez par ces ^^^^q* . 
mots de la Lettre , Fltifieurs Evêques de ^ 
France: Recette manière de faire iigner le 
Formulaire eft celle en quoy lès quatre Eve* 
ques cèmoigneac s*êtte enfin réfolus à les 
imiter. 

Et ce qui prouve , ajoutent-ils , que c'è- 
toicià le fens de la Lettre des quatre Eve* 
•ques, c'eft qu'elle eft manifeftement relatt. 
ve à cet endroit de celle des dix-neuf écrite 
Tannée d'auparavant au même Pape : Il y 
aplulîeurs Evoques des plus célèbres d'entre 
nous, qui ont fait la même chofe qu'eux 
(les quétre Evêques ) ou par des Mandemens 
publics y quoy que non imprimeïK ; ou , ce 
qui n eft pas d'un moindre poids , dans dés 
Procès Verbaux qui demeurent dans leurs ^* 
Greffes , dans lefquels ils ont expliqué fort 
au long cette même doâxine. 

Après ©ela les quatre Evêques déclarant à 
Clément I X. qu*iis venoicnt de faire fjgner 
de la manière que Tavoient fait pluheurs 
Evêques de France , M u l t i Gallieani 
Bpifcopi , il doit Tavoit entendu , comme 
les quatre Evêques , de ceux.là mêmes donc 
il ètoit parlé dans la Lettre des dix-neuf^ 
& non pas des Evêques de France en gênerai. . 
Car pouvoit-il ne pas voir le rapport qui ell 
entre ces deux tctrres , Se comme la fecoiW 
faijfoit; aliuiioa à la première l 
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R E' P O N S £. 

Si pour défendre C/ement l'X. du repro- 
li^^xX^ ^lie d'avoir parlé contre la vérité co mm e il 
•écoic neceflaûe d'avouer qu*il fut trompé , 
•fauteid'entrer dans la penièe des qnatre £vc« 
tjues , du de fonger à ce que lui avoient 
écrit les dix-neuf autres prés d'une année au- 
paravant i il n*y auroit pas un fort grand in- 
convénient à cet aveu. Ce ne feroit qu^unc 
de ces erreurs défait) dont les plus habiles 
Se les plus lâges ne peuvent pas toâjouxs (e 
garantir, * 

Mais j diùnt les Anti-Janfenifies > on n'a 
pas beibin de -cette rèponfc ; par ce que toute 
la preuve des Jan£èniftes roule far la faufle 
fuppofition , que dans la lettre des quatre 
Evéques il n y avoir pas abfolumcnt & fans li 
mitation, G/Ulicénû Epijcofi y les Evéques^ 
de France ; mais qu*oa y liftitc » M u i r c 
GMlUMni Bpifcopi y Piusifittus* Evêques de 
France. II eft vray que ce mot de muUi , 
pluiîeurs , avoit été dans leur premier projet 
de la Lettre , ôc qu'ils Tont mis dans tout^ 
les éditions qulls en-ont fait jufqu icy ; mais 
c*eft une erreur , ou une fatfification dant 
leur copie ; & ce mot n'étoit point dans l'o- 
riginal qui fut envoyé avec le feing des qua- 
tre Evêques , le Nonce l'ayam fait ôtec 
malgré la reâftance de quelques-uns des Mé- 
diateurs. 

Quoy qu*il en foit des raifons qu'ils cu- 
bent , luy de vouloir qu'on retranchât ce 

mot^ &ettxdefoulMûtfr^*ildemettxat»cct 
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i|u*on vient de dire eft un fait dont on a 
pour garant & le Nonce même qui Ta ra- 
conté en toutes occaiîons , 6c fou Regiftre 
<]iii fublîlle encore j dans lequel il fît tranf- 
crire par fon Auditeur la Lettre des quatre 
Ej^éques , telle que TArchevéque de Sens Sc 
rEvéqae de Châlons la luy remirent , & tel- 
le qu*il l'envoya dés le lendemain à Rome. 
Ce qui eft fi confiant , que les copies qu*il 
«n laiflà prendre dès lors , qui fe gardent 
dans des Communautés célèbres de Paris » 
qui ont ètè communiquées â toutes Ibrtes 
de pcrfonnes; que ces copies , dis-je, n'ont 
jamais eu le mot , pUfieurs > ,qu on voit 
dans celles des Janféaiftes. 

Enfin Ton ^oûte que quand le Pape auroit 
veu ce mot dans la Lettre des quatre Evê^ 
ques ; cela ne devoit pas luy faire compren- 
dre ce quedifent les Janfeniftes. A la vcrirè 
défuis qu'on fçaitqueccs Evcqiies ont iîgnè 
avec diftinâion ^ im a bien-tàt remarqué 
que ce mot , plufieurs , rend ambigu cet 
endroit de leur Lettre , Se donne un prétex- 
te de.rinWpretcr à la manière des Jaufeni« 
fies I non des Evéques de France en gênerai, 
mais de ceux qu'ils nomment aujourd*liuy : 
Se l'on s*apper<^oit aifément , que c*eft la rai- 
' fon pourquoy ils ont remis ce mot , comme 
il avoic été inierè d'abord dans le projet. 
Mais dans Tétat où étoient les chofês ^ le 
*ape prerénu par la lettre du Roy , ôc par 
toute la fuite de la leur , que les quatre Evê- 
ques avoieat iignè , comme le reftc des Evê- 
^ues » il ne pouvoir penfer autre cliofc fi- 
ai<>a^ue iB9i»M Jcs £gniififHt là tons y 4^4 



vu Eclairciffèment 

n'a voit garde defoupçonner qu on y parlât 
feulement de qualquts^Hns ^ c*6{l-à.dire de 
trois ou quam ^ui Ce faflêiit diftiiiguez de 
tous les autres. 

Oii Ta déjà remarqué , la lettre de TEvê- 
que de Laon , que le Pape receuc dans le i^é- 
me temps > fumfoit (euxlc pour per{uader le ^ 
contraire àia Sainteté. Car il l'aflure pofitt. 
vement que les quMre Evêqti^s venoient dê 
fe conformer par um nouvelle foufcription ai^ 
reJU dis Evêques , de qui ils s*étoient a$ê* 
f^ravMt difiingue^^ en anelquê fhftff p^f 
iêur mmmiredefouferirtteformuUHfg : 8c 
il confirme cela par le témoignage de leur 
propre Lettre. CV^ , ajodte-t-il , ce qu'ils 
ont protejli en termes exprés dans Iss Lettre 
cemmum qié*ils ont onvoyio à vitre Ssinteté§ 
f ituD 4n communs ad Beatitudinem vefiram 
Eptjlola difertis vertis tejlat't funtm Pour- 
quoy voudroit-on que cette Lettre eût per. 
fuadé au Pape le contraire de ce qu'elle avoir 
perfuadé â ce Prélat } . 
• Certainement quand il Jferoit vt^ qtfen- 
tre les Evêques de France il y en avoir alors 
quelques-uns qui dans des Procès Verbaux 
avoient feparé le droit & le Fait , comme les 
quatre Eveques le firent dans leurs Mande- 
mens ; ce n*étoit pas à ceux-là que M. de 
Laoji entendoic que les quatre Evéques ve-i 
noient de fe réunir par kur nouvelle iignatu» 
re après s*en être èlpignez par celle d^aupa* 
savant. Car étoit^de s'en erre éloignez , que 
d établir par des Man démens publics la mê- 
me doftiine précifémènt qu'on prétend que 

pe$autj;es4à établiilbi^ac dans leurs Prçcés 

Verbaux i 
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Sur les conditions , &cl 

Parler de la. force feroit une abfurdicé quiac 
)^eac tomber dans l'efprit de perfonne. 

C'cft donc maintenant aux Janfeniftes a 
• s'expliquer furie dilemme que voie/. Ou le 
mot , mtUU y FLu:>i&uas y eftoic dans la Let- 
tre'des quatre Evéques , lofqu'ellefutmon» 
«rèe à M. de Laon>oà il «ny ètoit pas. Si Ton 
dit qu'il n'y eftoitpas , ils ne fauroient y 
marquer un feulmoc, qui aicpâ taire douter 
Clément I X. qa*ils n'euflèiit ligné purement 
Se iimplement , ou plutoft qui a*ait dA hxf 
perfuader , qu^ils Tavoient fait. Si Ton dit 
^ue ce mot clloit encore dans leur lettre , 
que s'enfuit-il de là ianon qu'il ne de voit 
pas empêcher ce Pape de croire qu'ils s'é- 
toient conformer au refte de leurs Colle^ 
gues : puifque bien loin d'en empêcher TE- 
véquede Laon , c*eft par ces mêmes paroUes 
qu'il en fut periuadé , & qu'il en ailûra âL 
. Sainteté* 

IL. PREUVE. 

Quand la Lettre des quatre Evêqucs n^au- 
TOÎt pas fait comptendre a Clément IX. qu'ils 
^voient diftinguè le droit & leFait , il n*eil 

Îiouvoitplus douter depuis la Declaration de 
*£véque de Châlons : dans laquelle expo- 
fant ail Pape le contenu de leiirs Procés^ Ver- 
baux , il leur attribuë cxpreflfenent cette di- 
ftinétion. Car après avoir dit qu'ils condam- 
nent les cinq Propofitions dam fous les Sens 
^têê tEelifi los s cûndMmnéis > il ajo&ta ; Et 
quant i iéttfibuthn dé ces tropofithns 
tivro de jdnfenhs Evê^t^^ d'Ivres » Hs ^ni 
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encore renAt^ él" f^it rendra au S, Stege fouU 
ia deference ^ lobeïjfance qui luy efide'ùe .« 
kûnfûrmémem àVefprit des BhIUs Apoftoli- 
que s , qui ejl de ne dire , ny écrire > ny enfei^ 
gner rien de contraire à ce qui a ejté décidé 
fAr les Papes fur ce fu']et. Voilà ie Fait clai- 
xemeut diftingué du Droit ; la creajice poiic 
le Droit 9 .& le filence pour lé Fait. 

R P O N S E. • ^ 

Déclarer qu*on ne s'oblige qu*au £lence 
fut le Fait, c'cft déclarer qu'on ne prétend 
point reconnoiftre que les cinq Propojiiiom 
foient hérétiques dans le Sens de fanfénius , 
•ique la doârine de fon livre £bit iieretique 6c 
condamnée par les Bulles. Or il eft <onftant 
par le témoignage exprés du Cardinal Rof- 
0. KTI, pigliofi , cjiîc Clément IX. n'auroit jamais 
accordé la paix aux quatre Evéques 
^u^ils 9ujfent deelMré n$ *vûs^lùir pas recon* 
noiflrè pour heretiefues les cinq Fropojiticns 
dans le Sens de fanfenius. Ce font les pro- 
près termes de ce Cardmal. Il eft donc évi- 
dem nient faux <jue ce Pape ait cru qu*ils 
n*euflèn^ promisa cet égard , que leur Jiiencê 
r$fpe£lueHx, 

Mais à règar<l dcqiioy Clément I X. a-t'il 
donc conceu qu'ils ne promettoient rien da- 
.vantage que ce iîlence ? C'cft ce que nous aU 
Jons èclaircir par le moyen de la méme.Re. 
lation , après que nons aurons fait quelques 
obfervations pour mieux entendre ce c^uc 
* '.nous en devons rapporter. 

' X. Comme nous ayons dit ailleurs ^ue 

• • • 

X 
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Sur les co7uUîîous , 

l'on peut coiiiiiieici dans ciiaciute des cinq 
Propoiuions ou les termes , ou le Sens, c'cll- 
à-dire le dogme quVlle reJifcHiie ; ofl peut 
•auflî les attribuera un livre, ou quant au Sens 
feulement , ou quant au Sens 6c quant aux 
. termes : 6c ce font-ia deux chofes acài-diôe- 
rentes. Dire qu'une Propofîtîon y eft quant 
au» termes , c'eft dire qu'elle s*y trouve coû- 
te entière en propres ternies, ou du moins eii 
tles équivalcns , c'eft-à-dire qui ont la même 
fignification grammaticale. Due ieulement 
qu*elic y eft quant au feiis, c'eft dire qu'il s'y 
trouve une ou plufieus autres Proportions 
qui contiennent le nicmc dogme , quoy 
qu'elles ne foicut concelies ay dans les mê- 
vmes termes que celle-îci , ny mêmes en ter- 
nies èquivalens (elon la fignification granv 
maticale. Cecy k comprendra mieux dans 
un exernple. 

Que Ton compare enfemble ces deux Pro- 
^poiitions : On ne refijh ]amais h U grâce de 
jefuS'Chrifi ^ ôc toute graee deJefus^ChriJl 
ejl efficace viBcrienfe On dit qu'elles font 
équivalentes quant au Sens , ou que le Sens 
•de Tune efl équivalent à ccluy de l'autre ; 
parce que le dogme exprimé dans la premiè- 
re eft fi manifeftement renfermé dans la fé- 
conde , 6c la liailbn entre elles eft fi éviden- 
te , que ce a eft moialemeat qu'une même 
vérité ou une même erreur , quoyque ce ne 
foit ny les mêmes termes , ny des termes 
iquivalens félon la grammaire. 

Qu'on prenne maintenant cette même pro- 
poiition , tan ne refifle jamais à la grâce de 
pjiêi^hrifi , & qu'on la compare avec ceUç> 
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cy i )Mmais on n'empêche F effet de let gtsié 
de fefus^hrift. Je dis que la féconde eft 

équivalente à la première non feulement 
pour le Sens , - mais aulli pour les termes : 
parce que , refijier à la graee ér emfieber 
t effet lont deuic expreflîohs Synonimés qui 

n'excitent que la même idée dans Telpric. 

2. De ces deux manières d'attribuer au 
Livjre de Janfenius les cinq Propolîtions lie- 
rétiques Vii «^'y en a qu'une fur quoy TEglife 
ait prononcé , fçàvoir qu'eilés y font qumnt 
au Sens. Ce n*eft pas qu'il ne foie vray que 
la première des cinq s'y trouve en propres 
termes , & les quatre dernières en termes 

'^èquivalens ; matç^çe a'eitpas laleFaie de*> 

'tidé par les Cônftinitioiis. Ce qu'elles decî* 
dent unicjuenient , & ce qu*il fulfit de recon- 
noître poury obeïr par rapport au Fait, c'efl: 
qu'elles font hérétiques dans le Sens de ce 

'Livre : que le Sens , ou le dogme hérétique 
de ces Propolîtions eft le dogme expliqué , 
prouvé , propofé dans le Livre ; qu*il , en 
fait y comme difent les Aflemblécs du Cler- 

ëiy le cerps Sc ' le tifftê ie la doâruie. C'eli: 
] ce que (ignifie qu'elles fout condâmnées 
dans le Sens de Janfenius. 

Suppofons maintenant que dans la Décla- 
ration de TEvêque de^ Cnâlons ces- mots ; 
tattribmien des einq Prcpofiticns an Livre 
de Janfenius , ne fignifiaflcnt autre chofe fî. 
non qu'elles y (ont en termes formels ^ ow 
€n termes éqaivaUns : Il n'eft pas befoin de 
prouver qu*en ce^as-là , fans donner anein* 
Ue aux Conftitutions , ny au Formulaire pâô 
'^xapporc au Fait décidé ^ les quatre^ Evéqu^s 
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Sur les conditions ^ é^€. i^y 

pQiiVoient refufer de foufcrire à cette attri- 
bution , & n*oftrir à cet égard que ie fflence 
refpeftueux : & que par conséquent le Pape 
pou voit auffî b'cii contenter. U eft donc 
queftion de fi^avoir , fi c'eft ainfî qu il enten- 
dit effcâivemei^t leur Déclaration. £t c*efi 
fur quoy je dis que la Relation <Ic fon Ne- 
veu nous é clair cit parfaitement, En voicy 
les Paroles. ^ 

Ce que le Pape fouhaittoit en fubftance u* l^U 
c'eftoit de fçavoir ce que contiennent les 
Déclarations qu*avoient faites les quatreÈve- 
ques dans leurs Procès Verbaux. Car fuppo- 
fe qu'il y fuft dit iîmplement que le Pape peut ** 
cftre trompé dans les queftions de fait de la 
iQaniere que nôus Tavons expliqué cy*deilns 
n, 153. Sa Sainteté eftoir rcfolup de diflîmu- 5* 
•1er, & ne pas taire feniblar.t d'y prendre gar- 
de. Mais ùippof^ qu'ils euflêiu e&âivement 
dpclaré n< vouloir par r^<;QQnoifixe les cinq 
Propofi|ions pour keretiques dans le Sens Je . 
Janfénius , félon que le St. Siège les y avoit 
condamnées , i^mais elle ne Tauroic fouÔerCi 

&.C. \ 

£xiger qu'ils recoQnoU|ênt pofitivement 
les cinq Proportions :comme hérétiques dans 
le Sens de Janfèpius, c'eftoit exiger Taveu du 
Fait même qui eft énoncé dans 4e$ Bulles 
dans le Fomiulaire , c'eftoit vouloir qu*ils 
les attribuaflènt au Livre de Janfénius quant < 
au Sens , comme avoient fait les Papes ; & 
ne fe pas contenter du filence fur cette at- 
tribution. Voicy fejon ce même Cardinal au 
lieu y oà il nous renvoyé , Tautre fait 6c 
l'autre manière d'attribution , fur quoy ilaA 

• • • • • 

X IJJ 
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fure que Sa Sainteté ouloit bien foufFrir 
qu*ils cruflènt les Papes capables d'errer ÔC 
qu'ils n'ofFrillent que le Ulence. 
îî. I ji. „ Ou pottvoit faire trois queftions touciianr 
lé Sens de Janfémus par rapport aux cinq 
Propofîtions. La première defça oir ce qu'il 
^, avoir dans Terprit , ëc en quel termes précis. 
& indiyiduels il a exprime la doârine des. 
cinq Propofitions. ( C'efi-î^iire s*H i*^ ex* 
primé dans les mefmes termes ou en Urmes 
équivalens, ) 
5^ Sur cette quellion , j^ourfuit TAuteur , 
. Jànfènifies difoient , qu'elles ne font pas en 
„ mêmes termes dans YAugu^in que dans 1* 
Bulle; excepté la première des cinq , laque!-. ' 
le ils.ayouioent qu'on pouvoit dire en quel- 
„ .que manière eftre dans ce Livre en propres 
^, termes ; au Keu que pour les quatre autres 
elles n'y avoicnt jamais dû de la forte. C*eft 
ainfi qu*ils enparloienr dans leur Mamfefte ^ 
en plufieurs autres petits écrits. Ce n'eft 
9> p^s qu'ils niaflent qu'elles nefuflent dans le 
Livre en termes èqnivaiens : ils recon« 
. noiflbiem même expreflèment qu'elles y- 
. • eftoicnt .fclon le Sens le plus vray qui leur 
* „ convienne. 

Ces dernières paroUes du Cardinal Rofpi* 
gliofi ne fe ddivent entendre que par rapport 
ail temps qui a précédé la Conftitution d'In- 
nocent X. Car il eft vray comme on l'a veu 
dans le premier & dans le fécond Eclaircif- 
fementque jufques-là félon les Janfcniftes 
les Propoiîtions eftoient dans Janfénius , oh 
pliant aux termes , ou quant à la force des 
Urmcs > Ôç que le Sens légitime de ces Cick. 
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polîtions eftoit ccliiy qu'ils foûcenoientavec 
|anfèjiiuse Depuis ce temps ils ont toûjours 

nié qu'on pult trouver dans Janfcnuis riy les 
cinq Piopofitions ny d'autres équivalentes, 
foit pour les termes Toit pour le fèns* 

La cjuefiion qu*on vient de marquer, coji- ^54« 
tinuë le- Cardinal, ( f^avoir touchant la pcn- 
fée de Janfcnius 6i les termes des cinq Pro- 
polîtions n'cil: qu'une puic quelliou de Fait. 
C'eft pourquoy les plus habiles convien- 
nent , qu'elle ne fçauroit eftfe matière d'une 
deciiion de foy. Mais ce n'eft-là nullement 
de quoy il s'agit. Car pour ce qui efl de Jan- 
féjiius , jamaiii la perfounc a'a elle cojidam- 
née , ny on ne s'elî jamais .mis en peine de ^ 
lechercher ce qu'il a eu ou n'a pas eu dans 
refprit , & au regard des cinq Propoluions 
peu mipoite en quels termes elles foient ex- 
pi:iméf s : & ce ne peut pas eftre là le point 
de la queAion : parce que c'eft une cliofe 
4ont les fem font juges. Ce n'eft pas les pa- 
.relies ou lesphrafes que l'on a condamné 
dansjanlcnius , mais bien le fcns qu'elles y 
font. C'eft uniquement ce qu'à exaniijié le S. 
Siège & furquoy tombe fa decifion. ** 

Voilà juftement ce que nous avons dit 
qu'en attribuant les cinq Propofitions au 
Livre de Janftnius l'EghTc n'a eu égard qu'au 
fens , ou au fond de la doârine \ 6c que fa 
decifion ne s*étend poim jufqu'à ^dire qu'el- 
Jes y font en termes formels , ou en termes 

èquivalcns. 

La féconde queftion qu'on pounoit flu'rc, ti^ IJJt 

ajoute le Cardinal , ce fcroit c[uel eft cfFcdi- " 

v.ement le vray fens exprime par ]aui(èmus 

« • • » • 
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j^, dans fon Augujlin ( fi eefi le S$m hintiqmê 

^ dti fiinq Propofitions ) cè gui eft une queftion 
non pas de Fait , mais de Droit , & que TE- 

„ glife a pouvoir de définir. Mais ce n*eft pas 
de celle-là qu*il s*agit maintenant. 

Il ae férviroit de rien aux Janfeniftes de , 
dire queJe Cardinal B^Q>igIiofi le trompoit 
snetcant hors de la queition , ce qui faifoit 

• véritablement toute h queftion (fçavoir fi là- 
doâiine des cinq Propofitions condanuiccs 
cft dans le Livre de Janfcnius ) & Pappellant: 
une queftiomde J>roit. Car il ne s'agit pas 
icy d'examiner, lî ce Cardinal à bien mis la 
queftion , où elle eftoit , mais en quoy il Ta 
mife efFedivement i ôc ce qu'il a regardé, ou 
ji'a pas regardé comme un point de fait» 
Lorfi^u'iLappelle la queftion touchant le Sen* 
du Livre de Janfcnius une queftion de Droit 
ôc non pas défait, il en parle fuiva^ir la no» 
tion qu'on avoit eue jurqu'à nos jours des 
quefHons de- Fait , ainfi. quTil a eftè exp liquè- 
. le premier Livre, Et lors qu'il dit que 
les deux parties eftoient d'accord fur l'autre 
queftion , il a eu égard au temps , ou Tott 
difputoit uniquement du point de Droit. 

Mais en€C»:e une fois , qu*il ait parlé jufte^ 
0ti> non; qu'il ait bien » ou mal compris ce 
mû faifoit le point de la difpute en France^ 
il fuffit que ce qu'il en a penfè , & qu'il a 
donné comme la pcnfé de fon Oncle , c'eft 
qjue de deux manières d'artribuef les cinq 
Propofitions au Livre de Janfenius , l une 
quant aux Sens > Tautre quant aux termes, la 
première eft un point de Droit fifr lequel 
rEglife ne fe peut .tto^^er ^ & far lequel 
jCl^nient IX. demAndoic un acquiefcement 
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4*eipm , êc non pas fimplement qu>n' de^ 
meurât dans le ulence : Ôc que la féconde 
elloit la feule fur laquelle il s'en contcnte- 
roit ; parce qu'il la regardoit comme un pur 
faic dont les fens peuvent juger , un fait pea 
imponant dont le St. Siège n^voit rien déci- 
dé , & en quoy il ne pretendoit pas eftre in- 
faillible. Car ce font-là les qualitez du fait ^ 
ou de l'Httritsétim , fur quoy Sa Sainteté au 
.Xâpport du Cardinal Roipigliolînefe mec- 
toit pas en peine que les quatre Evéques 
eullènt foâmis leur jugement en fignant le 
Formulfce ; perfuadè d'ailleurs par la Decla. 
xationfln'Evéque de Châlons qu'ils avoienc 
cette fo^imilion pour le Faic décidé. Nous 
verrons dans la fuite 6 les }an(eniftes peu« 
vent recufer le témoignage de ce Cardinal. 

lll. ET IV, P R E U V E S. 

Les dix-neuf Evêques dans leur Lettre à 
Clément IX. avoient àonné une approbation 
iblemneile a la doârijie contenue dans les 
Mandemens des quatre Evéques touchant 
Fait; déclarant même que quelqués*uns & 
des principaux d'entre eux Tavoient auflî 
propofee dans des Mandemens non impri- 
mez y ou da4tô des Procès Verbaux, Ce pape 
siepottvpit trouver à redire aux Procès Ver- 
baux des quatre Evêques , qu'il ne condam* 
naft leurs Mandemens : & il ne pouvoir fans 
injuftice les condamner , qu'il n'en fift au- 
tàni à régard de la Lettre des dix-neuf Eve- 
qfxes qui avoiteftérenduë publique. 

Oi il cil nocoixç qu'il ne donna aucune 

} y. 
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marque qu'elle Iiiy euft dèpUi,* qu'il ne làr 
cenfura point ; qu'il n*cn exigea point de re-. 
traââtiou > qu'il ne traita point d'iiérètiques 
ces Evêques ; qu il ne les fepara point de fa 
communion : en un mot qu'il ne iîc jrien con* 
ne eux; fans doute parce qu'il ne crut pas * 
le pouvoir faire avec juftice. Comment donc* 
peut-ii elîre viay qu'il n*aurQit jamais fouf- 
îcrt dans les Procès Verbaux des guàtre- 
Evêques la diftinâion du Droit &,du Fait, 
l'ayant bien foufFerce dans la Lettre des dix- 
, neuf Evêques , où elle eil lî ouvertement au- 
Hift- de j^jij,^^ . L'ebllgeoit d a^voir unejjmre ba^ 
la Paix, j^^ç^ p^^^ qaatré Evêques , qu^^ur Us- 

^ On peut faire un raifonnement tout pa- 
reil fur le fujet de Mr. Arnauld. Dans fa Re- 
quefte de M M. de. P. R. au l^oy^eni^^S. 
contre M. T Archevêque d'Ambrun\ ceDo- . 
dcuv ëtabliflôit la diftinftion du Droit , & 
du Fait , aufTi bien que les quatre Evêques 
dans leurs Mandemens , 6c les dix-neuf dans 
Uur lettre : ce qui ne l'empêcha point d'ellre • 
. receu à la Paix de TEglife fans antre figna- 
tiire que celle des quatre Evêques s Se fans 
^ qu'on robii^eât à rien retraâer de ce qu'il - 
avoit écrit la-deilus. Le Pape ne croyoit pas . 

âu'il y euft aucune erreur dans cettç diftin*. 
lion du Droit & du Fait. 
/ ■ 

R E' P O N SE: 

I? CDt argument des Janfeniftes fe tourne^ 
contre eux-mêmes. Clément I X. difem-ils y. 

iViapas condàjrnuc.dajpLsJa Lettre des dixneuf; 
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Evêqnes , ny dans la Rccjucfle de M. Ar- 
Jiauld la diitinftion du Diou &: du Fait : 
Donc il ne Taura pa^» non plus condamnée 
dans les Pioccs Verbaux des cjuâtre£véc|ues* 
Clément IX. difent les Anti-Janlenfftes en 
raifomiant de la même forte , a condamné la 
diftinction du Droite du Fait dans les Pro- 
cès Verbaux des quatre Evcques cji leur dé- 
clarant par foh Bref que jamais il n*euft ad- 
mis leur foufcription , fi «lie n'avoit efté pu- 
re & lîmple , Tans exception ny reftiiftion 
quelconque au regard du Formulaire. Donc 
il a condamné cette même dillinâion dans 
la Lettre des dix-neuf Evéques, fuppofe qu'el- 
le y fuft aucorifée.Ell-il be/bin pour condam- 
ner une doârine , ou une pratique de con* 
damner nommément tous lesliviei , 6c écrits 
où ellefe trouve edablie ^ Ne fuffit'il pas> 

fiourla tenir condamnée par tout , qu*elle 
ait efté dans nn feul ? 

2. On ponrroit , s'ilen eftoit befoin , ap- 
pliquer icy ce qui a elle dit fur la leconde 
preuve 9 qu'il feroît plus juftede dire que* 
Iviemerit I X* n'a voit pas fait tontes les re- 
flexions poflTibles fur la Requcfte de P. R. ny 
fur la lettre des dix. neuf Evéques , que de luy 
imputer , comme font les Janfeniilcs dans 
leur fauflè fuppolîtiôn , un menfonge public ^ 
^ fcandaleux. Mais cette folution n'eft p.as* 
Xiecefl'aire , & Ton repond. 

3. Qlic Clément IX. avoit des raifons 
importantes de croire que ces dix-neuf Pré- 
lats V auâi bien que M. Arnauld , eftoient' 
revenus aur fentiment d'Alexafidre'V Mr 
ckurcfte- des JEvcques j que même les dix^» 
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neuf , nVn avoient jamais eu d'autre dans Te 
, fond ; ôc que ii dans leur Lettre ils s'eftoient 
déclarez pojur les Mandemens des quatre 
Evêques /c'éftoit que faute de les eutcndre 
afiez 5 ils donnoient le fens qu'eux-mê- 
mes avoient dans refpiic Ôc qui ne ^|ptre- 
difoit nullement le Fait décidé. 

Tout ce qu'il y a dans cette Lettre paï 
Tapport aux queftions de Fait , eft conçik 
d'une manière ambiguë : Se Clcmcat IX. n'y 
voyoit rien qui le^determinaft à croire que 
de deux fens dont elle eft fufceptiblc, ils eut 
/erit effcâivemcnt en veuë Gcluy qui eftoic . 
conforme aux quatre Mandemens ) «"cft-à- 
dire qu'ils pretcndiflènt combattre la certû 
tude.du Fait décidé par les Bulles, ou l'o. 
biigation de le fîgnet ôc de le croire, Aix 
contraire ce Pape avoit tout fujet d*eftre per» 
fuadè , qd'il« tenoient cette doftrine. 5- Sup. 
pofé qu'ils eufient cfté d'un rciuimcnt oppofé 
«n foufcrivant la lettre qui portoitleur nom, • 
Clément IX. avoit dans la Déclaration de 
}*£véque de Châlons un témoignage auten^ 
tique qu'ils n'y cftoicnt plus. Expliquons ce^ 
trois points. 

Je dis donc en premier lieu qu'à s'en te* 
mir aux termes ^ tout ce ^ui fe trouve dan» 
la Lettre des dix-neuf Evequês touchant la 
doftrine des queftions de Fait , eft ambigu ; 
& que des deux ièns qu'on y peut donner il 
y en a un'qui ne contredit ny la certitude 
4es Faits décidez y t»y le dsoit d'enexige^c ia 
créance. Ecoutons lalettre. 
ii> U s'eftoit trouvé des gens parmi nous ^ 

K^.^dYoiuit eu Uiiaj:4ieliè depuMier ce do^ 
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tïie nouveau 6c iiio'ûy , que les Décrets que 
fEglife fait pour décider les Faits qui arri- 
vent de jour en jour , quotiiiana faBa> , de 
que Dieu n'a point révélez , eftoient certains 
éc ijîfaïUibles ; Se qu'ainiî on devoir avoir la 
foy de ces Faits , auflî bien que des dogmes 
révélez de Dieu dans l*£criture 6c dans la 
Tradition : Se ks mêmes pcrfonnes qui 
avoient introduit ce dogme , qui eft égalc- 
flient condamné par toui ks Théologiens an- 
ciens & nouveaux , avoient la témérité de 
l'établir par la Conftitution de voftre Prede* 
cefléun Ces Evêques dont il s*agit , voulant 
s'oppofcr à ce mal , ont cru devoir établir 
dans leurs Mandemciis la doâriue trés-com- 
mune & très certaine qui eft oppofée à une 
erreur fi manifefte : fi^avoir que TEglife ne 
définit point avec une certitude entière ôc 
infaillible ces faits humaijis que Dieu n*a 
point révélez; Se qu^ainfi tout ce qu'elle exi- 
ge des Fidèles en ces rencontres , eil qu'ils 
ayent pour iês Décrets le reipeâ qu'ils doi- 
vent. 

Tout ce difcours eft vifiblemenf équivo* 
que , foit qu'on Teuft fait tel exprés foit 
• ^ue cela fuft arrive fans defleiu. On y parle 
contre ceui qui venlene que les Faits qui ar« 
rivent de jour en jour puiflent eftre décidées- 
0Vie uni iertituJk gfjfrUtitle^comme de foy ' 
divine. Mais on peut entendre par là deux 
chofe» infiniment difièrentès , dont Tune 
eftoit en queftion , Se l'autre hors de^ que* 
ftion dans l'afFaiie du Formulaiie. La pre-^ 
Hiiere eft que TEglife peiu décider avec certi- 

pià^^ki queftioAs toucbautie iieus.d^ Usft^ 
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qui regardent les matières de la Religion 
ce <ju*on appelle des Faits dc^rinaux oa 
dogmatiques, Laz. qu*ellé peut décider avec 
une pareille autorité toutes fortes de Faits , 
même ceux qui font purement perfonnels , 
ôc dont le jugement dépend du (.émoignagc 
des hommes* 

La dernière de ces deux Tliefes eftoit hors 
de queilion comme il a eflé marque dès le 
premier livre 6c comme on vient encore de 
le voir dans la RelatiDâ du Cardinal Rof. 
pigliofi : • &*on pouvoit réfuter cette Thcfc 
îans Tourenir en efFet les Mandemens , ny 
contredire l'obligation de croire le Fait de- 
.cidé. On difputoit uni(^ucment de la premier 
tJd qui regarde le fens des livres : Se ce n'è- 
tpir qu*en la rejettànt que. les dix^neuf £vé« 
ques pouvoient fe joindre à ces quatre- 

Or il ne paroift rîen dans la Lettre des 
dix«neuf qui oblige à croire que ce fuit cette 
première opinion qu'ils pretendoient com- 
" battre . & Ton y voit au contraire bien des 
chofes qui dévoient perfuader Clément I X* 
quejc'eftoit la feconde.feulemeiit qu'ils com- 
pattoient , f^avoir que.l'Eglifefut infaillible 
generalememà règard dé routes fortes de 
Faits. Car voicy les caraâeres qu'ils donnent 
à l'opinion contre laquelle ils fe déclarent; 
G'eft félon eux , un dogme nouveau ^ inom 
jufqu'alors : wn àogm^ igê^Ument condamné 
pér tous Us. Théologiens 'anciens nou^ 
wasêx : une erreur ires manifejle , oppofée 
a la doiîrine très commune ^ trés-certaine 

cette erreur coniiûoit à dire ».que la dâ^ 

ù^onics. faits, ^ni arrivent de j<iir en îwr^^^ 
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iffoU certaine ér tnf/tiUibU ; qu'Mnfii'm^ 
devait avoir Ittfoy de ees-Vaiis. aujft hien< 
que des Dogmes revele^dg Dieu dans l Ecrit 
tare ^ la Tradition^ 

Il eft maïutcfte que tout cela s'applique 
fort natuMlement à Topinion qui étend l in- 
feillibilîtè de TEglife fans diftinaion fui*- 
toiite forte de Faits : opinion que Clcmcnr- 
IX. fliivant la Reiatiou du Cardinal Neveu, 
eftimoit avoir elle foâtenuë. avec plus de zk^ 
le quedelumierev 

II' eft vifible d'ailleurs que ce Pape trou- 
voit dans la Lettre même de quoy j^iger que 
cela ne regardoit pomt l'autre opinion. Les^ 
dix.neuf tvéques ne pouvoient ignorer, que 
ç*avoit eftè jnrques-laxellè de Sa Sainteté^ 
auiri bien que de fon Prcdecèlïèur , des Car- 
dinaux & des Théologiens qui comporoient- 
les Congrégations de Rome. Devoit-on^ 
croire que ces Evéques etiflènt ofè en'parler 
au Pape mcme,comme d*ùne erreur- trés-ma - 
nifeflâ, d\in dogme înoui dans l'Eglile , & re- 
jeccé par toas les Théologiens anciens^ nou» 
waux\ 

' }e dis en fetond lien que les preuves au— 
tcntiques qu'avoiem donné les mêmes Pre-- 
lats en faveur de cette opinion dans les Af- 
femblces du Clergé & dans leurs Lettres à 
IxuioceutX. & à- AlexaiKlre- VIL que ces- 
j^reuves , dis-je > determinoiem Clemient IX». 
a juger, qu'en effet l'opinion dont ils par- 
loient fi mal dans leur Lettre n'eftoit pas» 
celle qui reconnoift 'la certitude du Fait de^. 
cidé. Je m'explique; 

I<e5* 4ix«&ueof ; Éyêques n.ç. marquant poiiit: 
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' dans cette Lettre que ce qu'ils difent foit un 
intiment qu'ils ayenc pris de nouveau contre 
; leur premier ientimem : au contraixe Us té- 
moignent , qu'ils ne difent là que ce qu'ils 
- : - ont toujours pcnfé touchant les queftions de 
Fait. Or le Pape fçavoit les marques publi- 
ques qu'ils avoiçm données jufques-là de 
leur perfiiafion tant à Tégard du fait décidé , 
que du pouvoir de TEglife à en exiger la 
créance. Ils avoient efté tous ou prefque 
tous de ces Allèmblèes > dans lefquelles fut 
dceflele Formulaire du Ckrgé : ils avoîenc 
prefque tous faits leurs Mandemens pour en 
ordonner la foufcription pure & fimple : en- 
fin de leurs nouveaux Mandemens pour faire 
* jSgnct le Formulaire du Pape il ii*en avoïc 
para aucune où ils euflent permis de re^ci^. 
âion. Or commander la iignaturè fans per. 
mettre de reftriftion , c'cfloit félon les Janfe- 
niiles obliger à la créance du fait exprimé 
dans le Fornuilaire. Cê^ un9 ^b^fr 9 di* 
De la fi. ibient-iis , pfHs^€lmfre què l$ }ùut : ên m 
gnat. du peut h nier avec la> moindre couleur 5 il 
Formul, . fsiut ignorer entièrement le fujeo de la conté' 
part. z. fiation pour 1$ revofuet en doute. 
9St.i^Scc^ Pour juger donc que ces Prélats avoient 
adopté la doébine contraire, établie dans les> 
Mandemens des quatre Evêques , il auroit 
fallu , que le Pape les eût regardez , oa 
comme des.gens fans lumi<Ke , qui ne 
voient pas eux-mçmes ce qn*ils penfoient f 
<^u comme des gens fans probité qui par- 
loient contre leur penfée , difaiit le pour ôc. 
ie contre félon leurs intérêts* 

v^^y report dix-Afiiif 
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Evêques en général , combien reii-il encore 
plus par rappon à rArclievéque de Sens ^ 
celuy <le tous que l'on pourroit plûtôt croire 
qui eftoit dans Jes fentimens des quaue Eve* 
c[ues , piiirqu'il eftoit à la tefte des dix-neuf^ 
& qu'il avoit plus de part que perfonne à la 
Lettre , s'il nen eftoit pas feul Auteur. Cac 
quelle idée falloit-il Concevoir de lui pour 
s'imaginer qu'il ne convint pas , & du Fait 
décidé & de l'obligation de s'en raporter à 
rËglife : qu'il n'en convint pas , dis. je 
après ce qu'on f^avoit â Rome , qu^l avok 
écrit & figné ? 

On fe fouvient de la déclaration qu'il 
donna fur ce fujet dans l'Aflemblée du 
Clergé de 16^6. Protcftant qféUlfe wyoH 
êblifff en eânfciinc0' àt^ fe foumettre à la Coa- 
flitmion d'Imiocent X. félon fin véritabh 
fins expliqué par V Ajfemblée du 18. Mars. \ 
x^f 4. éf* confirmé par le Bref du Pape du 
%^ de Septembre Aiivant & c'eft-â*dire qu'il Pa^i^g; 
condamnoit d^ns les cinq Propojisiens lé^ de» 
Brine de Janfénius contenue dans fon livre 
intitulé Augustin. On fc fouvient aufTV 
de ce qui aefté rapporté enfuite , qu'en i66u 
il déclara non-feulemem dan^ une lettre écri. 
te au Nonce > mais encore dans ion Mande* 
ment pour la fignature du Formulaire de 
rAflèmblèe,que.les cinq Propofitions étoient 
hérétiques 6c condamnées dans le fens de 
Janftnius : & qui plus efi , qu'il iîgna luy- 
même ce Formulaire , dans lequel on recon- 
noift lobli^ation de foumettre fon jugement 
a cette dècilion. 

Cknieat IX, n'ignoroit rien de tout cela^j^ 
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(car îl avbit efté des Gongrcgations & dtf 
Confeil du Pape daûs le temps que ces cho^ 
fcs fepaflbient)& il faut bien dire qu*il nepre- 
noit pas pour une pure hypocrifie cette con- 
duite & ce^ lîgnatuies de rArdievèque de 
Sens : autrcmém ràuFoit-il accepté pour Me^ 
diateur dans- raccommodement des quatre 
Evêqiies , 6c s'en f4t-il rapporté à' (on té- 
moignage pour s'aflurcr de leur lîncerité? 
Que s'il comptoit fans aucun doute fur la 
bonne foy de cet Archevêque -, il.eft incon^ 
. cevabte qu'il ait pà kioupçonnet depenièr 
tout le contraire de ce qu'il avoir reconntt 
par tant d'aftcs (Se de lîgnatures ; c'eft-à-di- 
jre d'approuver dans le ioud les Mandemens- 
des quatre Evéques. 

Mai^ après tout , dira.t*on , la Lettre^dés* 
.dix-neuf Prélats porte que fur la qucflion dr- 
Fait ils n*ont point tou^ d'autre fentimenc 
que celuy des quatre £vêqueso moyen, 
donc que le Pape ne fe rendift pas à un tè«r 
moignage lî exprès ? 

C'eft aux-JanCeniftes à refondre eux-niê» 
mes cette difficulté , 6c à nous expliquer 
comment ils veulent que M. de Sens , par 
çxemplè , après avoir iîgné avec ferment ce 
qu'on vient de voir , *it pû aflurer dans cet- 
te Lettre , qu'il eftoit du fentinient oppolé. 
Ge qu'il leur plaira de due pour le dé- 
fendre d'un menfonge & d'une contradiâion 
û vifible Se & infâme , fervira en même 
temps pour Faire voir comment le Pape pou- 
voir ne pas croire que ce Prclat 6: les dtx- 
liuit autres fuiïca? çix effet du feniimcnc de 
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H feroit aifé de montrer par leur Lettre 
nfme qu^ils n*avoient pas pris effeâive-^ 
ment le icns des quatre Mandemens : & que. 
faute décela ils croyoient n*y voir établi ou 
réfuté, quecequ'ibètabiiflentou réfutent.^ 
dausleur Lettre.* Mais quelque probable que 
puifle être ce qu'on diroit la-deflîis , on ne 
prétend point faire dépendre d'un feniblable 
éclairciflenient la vérité de ce qu'on foûtient 
icy,que Clément IX. n*a jamais prétendu ap- 
jurouver > ou tolérer dans la Lettre des dix. 
neuf 'Prelats^quc ce quM a toléré ouapprouvè- 
dans les Procès Verbaux des quatre Evcques,. 
En voicy luie nouvelle preuye. 

-Je dis donc en 5. lieu , au*après la Decla*- 
iâtion de l'Evéque de Châlons, le Pape ne 
devoir plus douter , que les dix-neuf Eve- 
ques ne fullcnt revenus à leur premier fcnti-- 
ment , fuppofè qu*ils s*cn fiiflent écartez^ 
L'Archevêque de Sens & TEvêque de Cliâ- 
Ions étoient comme les Chefs des dix-neuf^ 
qui avoient écrit au Pape. C'étoit eux qui. 
avoient follicité les foufcriptious de la Let- 
tre , & apparemment qui Tavoient compo-. 
fée, D*ou. vient que ce tut l'Evêque de Châ- 
lons , qui prit la plume pour la défendre au. 
nom de tous, Perfonne ne ppuvoit donc 
mieux repondre que ces deux-là du fenti- 
mant des dix-neuf fur la. matière de cette 
Lettre. 

Or l'Evêque de Ghâlons en fignaut la De^ 

claration dont il s'agit , & l'ArchevÊque de . 
Sens en l'approuvant dépuis , afluroient le: 
Hape pour eux ôc pour le refte des dix-neuf^ 
qu'ils n'ayoienc point d'autres fencimeusXui: 
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la queftion de Fait que ceux qui y font expri* 
metK. CaR: après avoir expoft la créance ctes 
quatre £v£ques , ilfittitpar cesmots : C*ejt 
éiujjî notre créance ^ tislU des dix-ntuf^Hs 
êu$ écrit à Sainuté* 

On a montré dairement que àfi la maniè- 
re qu*eft conceu^* la Declaianoa, elle ne 
perniettoit pas à Clément I X. de douter que 
les Evêques ne reconnuflènt les cinq Vrcpofi 
Mm dms U fcns de Janfenius. Ne devoû-il 
donc pas croire auili par la mâme raifon , 
quoy qu'il en fàt du pafli, qu*au moins 
alors c'étoit là le fentiiîient des dix-neuf 
Evêques ? Il en faut dire autant à proportion 
de ,M. Ariiauld -qui foufcrivit au. bas de la 
«lême Déclaration en ces. termes Vsttâfi^ 

moy-mème d'autre créance. Antoi^b AiC- 
NAULD Prêtre & Doâeur de Sorbonne. 

Il ne reftc plus en tîniflànt cet éclaircilïe* * . 
ment, qu'à fiu^ceiiQUvejiii de dieux dioT^^ 
qu*oji ne doit jamai& oublier. La première eil 
que fi Clcmcnt I X. fe trompa en expliquant, 
la Lettre des quatre Evêques , & leur Decla^ 
ration du 4. de Décembre , dans, le fens d*u* 
ne roufcripcion pure de iunple ^ tem xtùxi» 
€don , ils avoient moins de droit que per- 
fonne de luy en fçavoir mauvais gré. 11 vo- 
yoit dans les Lettres du Roy & de leurs Mé- 
diateurs y defquelles ils ètoient einc^mêm^i 

farants ; il voyoit itifque dans leur propre 
ettredes aflurances pofitives qu'ils a voient 
foufcrit de cette manière. Tout ce qu'on y 
voit d'ailleurs qui peut faire penfer à une 
a(uie forte de fou(cription» eft ambigu ^ & 
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peutiê réduire au feus de la première. Si 
dans ces circonftances il expliqua ce qui 
avoit quelque obfciirité , par ce qui étoic 
clair ôc intelligible , qii'a-t'il fait qui ne 
flic conforme au bon feus Se à réfuté ? £t 
s'il en ufa de la forte , n*eft.ce pas parce 
qu'il fuppofott ces Evéqucs incapables de 
vouloir nier par un difcours équivoque 6c en- 
veloppé , ce qu'ils luy avoient aûuié ôc fait 
afCirer en termes nets & précis ? 

La féconde chofe qu*ondoittoûjours avott 
devant les yeux , c*eft qu'il n'eft pas que# 
ftion fi Clément I X. a eu de bonnes railons 
ou n'en a pas eu , de croire qu'ils avoienc fi- 

Î;nè fans reftrt^oh. U fnffit de fçavoir qu'il 
chi , qu'il fa dit , qu'il a déclaré que 
fans cela il n'yauroit point eu de paix à cf- 
perer pour eux. Que gagneroient les Janfe. 
m&cs après <ch en prouvant qu'il ècoit uéan* 
inoins bien informé du contraire > finon 
-de lotimer euX'^nêmes en ridicule les éloges 
qu'ils ont faits de £a peifonne , ôc de ruiner 
4eur propre caulê en ruinant fa réputation ? 

Je ne vois qu'une ièule chofe que puiflènt 
diie ces Meflieurs :-fçavoit que le Cardinal 
•Koipigliofi donne fcs propres fentimens , 
pour ceux de fon Oncle. Que c'eft un de. 
siouëmem inventé après -coup , pour n'erre 
pas contraint d'à vouër que ce Pape a reconnu 
Terreur ^ rînjuftice de ies Predecelieurs , & 
qu'il a condamné en fccret ce qu'il paroifloit 
ioûtenir en public. 

Mais s'il prenoit envie aux Janieniftes d'à. 
Voir recours à ime telle réponfe , ilferoitai. 
(e de leur fermer la bouche par uDe M 
ces crois lepliquest 
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u Cen'eft peint le Cardinal Ro/piglîcw 
Ç\ , c'eft Clément IX. qui a dit luy.méme 
dans fon Bref au Roy, que les quatre Evê- 
q^iies avoient tait une foufcription pure & 
iiniple duFormukiie ; dans fou Bref écrie 
à eux-mêmes y que jamuis il n*eilt foufièn à 
cet égard ny exception ny reftciâion dans 
leur liguature. Le Neveu n'a donc fait que 
rapporter &: explitjuer les propres fcutimens 
de fon Oncle. 

X. Quand il n'y auFoit point d*autre té« 
moignagc que celtiy du Cardinal , il n'eft 
plus libre aux Janfeniftes de le recufer , 
apiès ravoir cité les premiers comme un té- 
moin irréprochable de ce qui fe paflà dans le 
Confeilde Clément IX. en cette occafion. 
Car c'eft fur quoy ils ont produit dans leur 
"Défenfe contre Leyddeker le dernier article 
* de la Relation de ce Cardinal , comme une 
preuve inconteiUble des veiies danslefquel- 
les ce Pape donna la paix aux quatre £vé» 
ques. 

3. Enfin fi les Janféniftes vouloient aujour^ 
dliuy faire revoguer en doute la bojine loy 
du Cardinal Rofpiglioit , Targument pris de 
fa Relation n'en.fubfifteroit pas moins. C*eft 
ce qu'il importe de bien comprendre. 

La conduite des quatre Evequcs dans 
leur nouvelle foufcription ^ ayaiic été decou* 
yerte après l'aiïàire confommèe » \\ courat 
des bruits defavaiitageux à la mémoire de 
Clément I X. Quelques-uns racculoient de 
s'être laiflè furprendre pat les quatre Evè- 
ques : d'autres , prévenus par les difcouis 
des. Janféniftes p s*étoirat lailQlè perûiadcff 
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4]u'il avoic conCcaa à des conditions peu ho* 
•norables au Saint Siège. Son Neveu entre- 
prend de le juftifier la-defliis dans fa Rela. 

Suppofons maintenant, fi l'on veut, qu* 
Clemem IX, n'aie point agi ûir les pi iaci- 
pes ny par les veiies.que marque fon Neveu. 
II eft au moins certain que félon Tidée de ce 
Cardinal , ccd ainii c^i'il devoir fc Conduire 
pour ne lieufajLie qui tut indigne du Vicaire 
de Jeûis-Cliriû<> & pour ne pas donner at- 
teinte aux ConftitutipnsdefesPredeceflêurs. 
Le Neveu fîms doute ne fe fàt jamais avift 
d'auribuer faufl'ement à fon Oncle de tels 
fentimcns ( je parle dans la fuppofition des 
Jaufaailles ) s'il n eât bien fçu que c'étoic 
des fêntimens dignes du Pape ; & qu'à moins 
que de ki. avoir îiiivis en pratique , Glement 
1 X. auroit manque à fon honneur <Sc à ce 
qu'il devoit au St. Siège. 

Je ne fçay s'il eft befoiu après cela de dé- 
fendre quelques Théologiens des Pays-bas 
contre le reproche que Iciir fait M. Arnauld 
daixs fon ?hantome du lanfénifme^ Ils avoient 
-conclu de la leâure du Bref de Clément I X« 
'.aux quatre Evêques , que ces Prélats , o$ê 
AVoient changé de [intiment fur la queftion 
de Fait , oh ^voient trompé le Vape. C*efi 
trés-mdl TAifomer , dtt là-deflus M. Ar- 
nauld, f^nepaj jfavoir feulement €e que} 
figntfie U m&t iê fiuccre. C«r ajoâte-t'il , 7?- 
gner fincerement c^eft témoigner en fignant 
lout ce qu*on a dans le cxnr : 6ç il afl'ure que 
fes Evêques l'ont fait, * . 

Maîs.c:6Û M, Afiviuld luj-mlme , ^ui raû 
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* fonne icy fort mal , & qui donne le change» 
ne fe fouveiiant plus de la maxime de St. Ait» 
guftin qu'il avoit autrefois fi bien fait valoir 
au fujet de la Cenfure faite contre luy par la 
Ecclairc, Sorbonne. Cette niaidme eft que figner iince- 
dè cette rcmcnt un afte. tel qu'eil le Formulaire, 
queftion é'eft le figner non pas félon -quelque fens 
morale particulier qu*on pourroit avoir dans TeC» 
&c. p. prit , en changeant , ou en reftraignant la 
iO« ' fignificaiion ordinaire des termes ; mais fe» 
ioa Yk$$mion fubliqui ^miM de ceux 
qui le font figner : que c*eft cette intenihn 
^ fublique ét connue qni doit regUr U confcieom 

ce de ceux qui fignent% 

Oi les quatre Evéques ont^ils fignè (êlon le 
lens & YinftruBhn publique ^^nmië dd 
Clément I X ? ont-ils prétendu reconnoîtrc 
par^cette ûgnatiire ce qu'il prctendoit qu ils 
>^ ^reconnu^lènt l Son intention étoit qu^ils rc- 
cpnnuflènt non feulement le point de Droite 
mais encore le point de Fait exprimé claire- 
ment dans le Formulaire. Il a fuppofe qu'ils 
Tavoicnt tait : de il leur déclare dans fon 
Bref, qu'il n'auroirpas Ibufïèrt qu'ils en 
cuflèm ufi autrement. Ils fçavoient bien de 
. leur côcè que c'ctoit-là fen intention. Ceft 
pourquoy ils eurent foin de luy faire cnten? 
dre par eux-mêmes , par leurs Médiateurs , 
Se qui plus eft par Sa M^efté , ' qu'ils avoient 
# fignè félon fês intentions > que leur fou« 
fçription avoit été pure ^ Jimfle , fânstX* 
ieption ny refirîBlon quelconque &c. 

Cependant tout le monde iîjait ^ 
Jourd'huy , Se I^r. Aruauld le publie i 

t|aç ks qiuatre Evoques ^ dans leurs Pro- 
cès 
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ces Verbaux ny plus ny moins que dans Ïcv.ïs 
Mandeniens condanuiez à Rome , ont ufé 
d'exception 6c de rellrxâion /îu le point de 
Fait , s'étaiK bornez au iilence à cet égard. 
U eft donc vray qu'ils n'ont point changé de 
fentiment : ôc il n'ell pas moins confiant 
d'aillcuxs par tout ce qui a été dit , que c'cft 
^ux.mémes qui perfuaderem a Clément I X* 
qu'ils en avoient changé. 

Oà eft donc l'erreur éc le faux rai(bnne- 
ment de ces Tliéologiens Flamands , d'a- 
voir dit que les quatre Evequcs avoicnt 
trompe le Pape , fuppole qu'ils n'euflcnc 
pas changé de fentiment touchant le Fait 
de Janfenius ? Car perfuader à une perfon- 
ne avec qui Ton trait te , qu'on a Lut ce 
qui! exigeoitde nous pour nous accorder 
ce qu'il ne nous accorderoit pas fans ce. 
la r luy perfuader , dis-je , qu'on Ta fait ^ 
lors qu'on a fait le contraire , c'eft en 
France comme aux Pays - bas le trom- 
per. 

Encore û Clément I X. avoit veil les Pro- 
cès Verbaux de ces Prélats y oà ils ufoienr 

de reftriftiou dans la fignacure du Formulai, 
re , & qu'après cela il eût témoigne en être 
content , on pourroit dire qu'elle aiirou été 
conforme à fes intentions , ëc qu'en ce fens 
elle feroit (incere. Mais on fi^it depuis long- 
temps , qu'il ne v it jamais ces Procès Ver- 
baux , Ôc qu'ils empêcliercnt avec grand 
foin qu'il n'en eût connoiiiànce : tant ils 
étoient perfuadez qu'il n'auroit pas trouvé 
leur /bufcription telle qu'il l'avoit aiteaduë. 
Que £crt-il donc à M. Arnauld de dire qu'ils 
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. avoient mis dans Icuia t'rocè^ Verbaux ^ 
tosii ce qiêUh avoi$n$ d*ns U cceur , fi ce 
qu'ils avoient dans le cœur & qu'ils ont mis 

dans leurs Procès Verbaux , ils l'ont caché 
au Pape , & l'ont afliiré d'ailleurs qu'ils 
avoieut fait couc le conuaiie ? 



FIN. 
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RECUEIL 



DE Q^lJ E L Q^U E S 



PIECES LATINES 



X W4/i^ri pYdmfsâ cum DM. Cardin ^4- 
Halitus Sacra Congregationis dtfcujfione 
ConftituHonem tdidit y in qua finguUs 
bas Propojîtioms variis affedas cenfuris 
condemnat .cujus infalltbtli deteminamm 
ni , tanquam ex infpiratione Spintus 
Sanâi precedmi , in mnibus & fer 
omnia parendum eji. 

Quod fi aliquis ante banc definitionem 
aliter fenferit , qHibufctmque rationtbus , 
w/ qmriimcumque Dodorum aumitati 
innixus^ w«»ccaptivare débet intelle- 
ûttm tn obrequiam fideî , ficut fuadet 
Apoflolus. Id ipfum ego toto corde me fa^ • 
cm profiiior ^ omnejque illas Propofitiom 
nés fupradiélas , in omnibus & ftngulis 
fenfibus ^uibus eas condmnatas voluit 
Sanâifimus Innocentius X .condemno & 
mé^bmâtiM, > .qimtmvis ante banc 
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tto Recueil de quelques pièces Lat: m 
definmonem in aliquibus fenfibm eas fuftis 
nerï pjoijfe judUavermi h ficut in fupradifli^ 
més votis explicavi. Défenfe de l*£gl 
Rom. contre Leyddcker , pag. 4^8* 

P^S» T os infra fcripti Regts decreto felec* 
r\J t% adferendum judiçiun» de Ubr^ 
eut tuulus eji , Ludoyici Montaltii 
Lîttcraç Provinciales , 8cç. prmifo 
fijufdem libn dtli^enti esçmine y tejlamur 

Jan/ènianas hare/es ah Ecclefta damnatas 
m eo pyopugnan atque defendi , tum in 
didis Ijttifu lu4i^vià Hontaltii , tum 
in Notis >Ji/^illelmi Wendrokii > tum 
in adjanHis Oifquifitionibus Pauli 
Jrenaei : ^tque id ejfe ita manifeftum ut , 
fiquîs negety necejfefit\ velnon legijfe 
Ifbrum bunç , vçl non intellexijfe \ vel cer^ 
te , quoà pejus efl , non putm id bétettm 
fum éffe , quod 4 Summis Pontifcibus ^ 

ab Ecclejla Gallicana , & k Sacra Fom 
fultate Theolo^i^ Parijien/is dmnatur ut 
fj^reticum. - 

fefiamur infuper maledicentiam & pe^ 
fulanîum tribus illis aufhoribus adeo eJfe 
familiarem j m ntdU homtnum condinoni 
fareant , exceptis Janfeniftis j non Sum^ 

m Bçnttpà 9 non Spîfi^p^ % non Rfigt » . 
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traduites dam cet Ouvrage, 211 
mn pucipuis Regni Admitùftris , twn 
Sacra Vacultati Pariftenfi , non Rdigiofts 
Tamtltts : ideoque librum effe dignum pce* 
na libellis famofis & hareticis k jum coh'. 
fittutâ. Ailum Pari^ dk 7. Septembris 
Mno Dm. 1660. 

HEKfrîCtfS t)E LA MoTHE £. Rèe^ 

doncnfis, Harouinus E. Ruthenert* 
fis,' Franc iscus £. Ambianenfis^ 
Carolus £. Suejfmenfis. Chape- 
lAs Cur S. Jacobt. C. Morel. 
Bail. Fa. Jo. Nicolal Pradicd-. 
m. M. Grandin. Sausïoï, p.. 
Mathaus d* Gakgt Carmelita, 
Chamillard g. de. lêstocq^^ 

Dlkm mi , Salutem & Apih Ad pag. -l6x 
ftolicam benediamm. Non ftne^y^ 
magna proft£lo admirattom , & juiio 
ammi dolore , quo paferna vi/eera corn, 
moveantur , publicatum veftro nomine M 

5' ^^f**'^ > ediilum perlegi^Us, 
In^^^ne in primis non mintu teéterom 
^ f ' mendaci narrattoné profertm 
llinpore felicis recordat, InnocentùX. non 
altud aaum fmfe , qùminqutfitmn au 
Propofiiiones tlU qutnque de gratiof^vera 

k... 
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%%z Recueil de quelques pièces Im. 

& CaîholicA y an poms falfA & hArtûu 
cenfenid, forent . Cum eo plane eempore 
mdiim de Propojitioniùus ipfis cognitio hn^ 
.iiS4 fumt 9 verum quod è }an/ènU libro 
Auguflinus nuncupuîo extracia ejfent | 
& ita in fenfu ab eodm ianfinio inteUi^ 
llo j damnât (& : ut nos ipfi Conjlitutione 
. mfiru ïj. k4. Hov. 16^6. luculenter & 
exprejsïdecUtiivimus. Ouod cum adeofaU 
fum patenfque mendactum in te iali affe^ 
rcre mmmè veriti fuis , ubique malorum 
Mx»aniorum in ^gro Dominico femimto^ 
tes , EccUfu Catholica perturùatorcs j & 
quodin vobis efi ^ au^ms turpt(fmi/chif^ 
îiutîs cjfe depuhendimini. Porto autein ^ 
& fi protetvia itt yobis dignofiUut , m« 
vilUtionibus fubdolis ^ & circuit ibus ob^» 
viain eundi EcclejU dffimeiombuS' , qui^ 
bus eiiam totius IranciA Epifcoporum & 
fralaioruffi obfequiwn & mIhs , & 
Chnfiianijfmi Régis pietas tam anxih- 
prafto eft j Nês^anten Pomifici^ cbatitatis^ 
jnanfuetudine , mndum/ava vu procède^ 
n y fed paternâ clementiâ potiks mi voUêm 
mus : /peranta nimirum fore , ut untver^ 
faits Pafloris vocem audituti faltem fais ^ 
fuis litteris acceptis Ediéium ftatimab^ 
'togaturi^ ne S.buju$ Sedis indignatSQi» 
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. traduites dans M Ouvrage^ i2j 
nm & auâoritans vim experiamini j 
memorcs verùorum Dei : Omnis qui ce- 
cideric fupra illum lapidem con- 
qualïabitur : fupra quem vero ceci- 
dcrit , comminuec illum. Caterunt 
y obis , utbene agere velitis ^ intclUaum 
- & rcfipiJcemU fpmtum à Domino preca^ 
mut. Datum Ronu apud S. Mariam Ma^ 
jorem fab amuio Pifcatoris, i. Aug. i66u 
Fmificai. mfin anno 

ALEXANDCa P.P. VU. 

mi y & Apoftoltcam benediilionem. 
Ut nulit veftrum mwnptmm efi , qnan* 
Ufolmudine Innocentius X. fœltcis re^ 
mdatioms Pradecejfor mfter , Janfema^ 
nam harefim radiât us eveUere connus 
fuerit 5 quanta ms ipfi ma , & infian* 
ûâ idem propojitnm ind^finenter pro/èqui 
non deftitenmus : ita nobts probe compet^ 
tumefl atque perfpeaum quam indefefa 
fiudio plerique vefirûm Qonftimiones Apo^ 
^ftolicds in Junfenii caufa éditas exécution 
m mmdan pmuravertm. lilud autem 
non mediocrt gMidio animum nojirum per^ 
fudtt > quod lÂtsms ex GaUta rems 4^ 

iiij 
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124" lî^^^^i/ de quelques pièces LâU 
latis accepmus illorum in dies crefcere 
numerum , qui nSa fapmnt y prâfaiis 
Conftitutmïbus fefe ulno fiibjicimts 5 
Ularum vere decrefiere y qui à vêtit att 
fiudnnm ayertunt ^ & yarns inanïum 
interpmationum argumentH decepti > De^ 
'(reùs Apofioltcis refraganîur. U fuit egre^ ' 
gius fine lahorum veftrorum fruâus ^ mom 
jeris JcUicet & poùoris partis 5 ut multi , 
tique Cdterarum nomine Primatii exempiê^ 
vejîro , confilu) & optrk ad faniorem do^ 
Smam induéli > eâ , quâ par ejf , ut ère»* 
dimus , aninii demi ffione fefe parât ijfimos 
exhibuermt ad Hla mnia pr^Jianda qux 
ipfis a Sede Apojîolica pra/cnluntur^ Un^ 
dejam mérita fperare poffumus , juvame 
Domino » brevi fore ut féliciter cœpium 
opusfœlicm pefficiatis : pra/èrtim fi , ut 
fer dictas Conjlitutiones mandatur ^ in^ 
di&am executionem ferùt imumbentes ^ 
tandem obtineatis ut omnes eadem fidc 
& cbaritate concordes in via Domini am^ 
buleat j implorato etiam , fi opus fuerit j. 
tiegts Chrifiianijfimi fubfidio , cujm in bac 
praferttm caufa maximtis mIus mtrum iH 
modum enituit : quod re verâ , ut fitmms 
iaude dgnum repmamus ^ ita eidem ma^ 
xima gloria & fwgulari ^ud Deum me^ 
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f ko vfi^/um ÏTtjudUamuSy Pergite igitur ^ 
Vener ailles Fratres , operi ultimam ala* 
criter manum admovete , & procurât e 
impetise , ut omnes pr&fat'is Conjîitutio^ 
nïbus Apoftolicis fe y ut par eft ^fkbjicianty 
& quinque Propojinones ex Janfenït Li-^ 
ino\ eut nmen Augustinus » excerp^ 
tas , & in fenfu ab eodem Autore intenta^ 
prout ilUs pet di£ias Conftitmiones Sedes 
Apojiolica damnavit , fincero ammo reji^ 
€Ïant & damnent. Ad quod illa omuia rf-* 
média qux vobis pro executione earumdem 
Conflitutiànum efficaciora > magïfque op^ 
portuna videbuntur ^ adhtbere potentis^ 
Cdterum eximiam charijfmi filii noftri 
"Régis Chrîfiian'îffîmi ptetatem a nobïs fs.'^ 
pitts prohatam & laudatam animo recolenm 
tes ^ plurhnum de illa nobis politcmur : 
MC dubitamus , potiffimum ubi opu$ eût y 
quin is ad frangendam nonnullorum , fi 
qui remanjèrint y eontumaciam y vobis 
auxiliares manus portigere , & brachium 
Hegium prafiare d^netut. Illi denique ac 
Tratemtattbus vejiris Benedtélionem Apo^m 
fiolieam paterno animo impartimur. Da^ 
tum Ro7na apud SanStam Mariam Majo^ 
tem.fiib Annule Pi/camis die zç. JuUi 
i^é^. l\Qnti[icatus rwJliiamiQ nono. 

k V 



Xi6 'Rimiîl àe quelques pièces LatM , 

P ^S- 13 Cbrifiianijjimus Kex qu^lkr 
i 4 ii3<^^7- J[ Epifcoporum objitmttçne ammadverjk 
^ /upplicibus litteris k Pantifice petiit , ut 
eoYum comuniMU cau/àm dtlectis duode^ 
tim Gallis Epifcopis committeret. în hue 
fethione nihU non p% abat ur Ponufici pr^^ 
ter duodenmum numemm. Eo nempe de^ 
cnto vtdebam prmlegium fanciri , quoi 
illius Regm Anttfiites vendicabant , ne 
qut/quam eorum apud minorem Jttdicunà 
numerum caufam dicere cogatuu Quod 
tametfi vetetum quarumdam Canonum 
Kuâoritate nttatur , ita tamen vm ohtU 
mî f fi Epifiopus ad Meirojpolitanum dem 
^ feratuty non autm fi apud Fontificem 

mllis hujufinodi legibus fiébditum accufe^ 
fur. îie tamen nthd Régi videretur con-> 
çedere > mvem Regni Epifiopis propofité^ 
Cdiifi cogninonem Itbenîer fi pemiffurum 
refpondu. Sed dum diffieultates taiiom 
ntmeïi exortdt expediuntur , dumque jFn- 
' dicum deledus babetur ( multi quippe in 
fiifpuïonem five Janfinianorum , five 
Jdnfiniants faventiumyoçabantut ) bas 
mer diUtiones & moras^ qud perpetuum 
trhpwiiîm tenuerunt > na£lï fiint quatumt 
Epi fi ^ pi c t/mmodiutm & iocum fuus par^ 
las fitmandU. 
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traduites dans cet Ouvrage» ti7 
Hnîcum viia fuuâo Akxdndro V I U ï4^« 
interpellata eji delegatio ^ donec fuffiâus 

in D. Petrï Sedem Clemens iX.nomim 
Cardinalis Rofpigliofius eam confirmavit > 
NuiiCîUiiîqtic dejlmavit in Gulliam llUi-^ 
Jlrtjfmum D. Bargellimm Thcùarum Ar^ 
chtepïfcQpnm , qui egregie gnavum & fire^ 
: mum in Formula fubfiriptiom pramoveny 
da fc praùuit j necnon à Chnjîuntjjima 
Rege certa quadam imperravit décréta j 
qujù fpecicm quidempr^ fefment irrogam 
$a Epifopis contutnacibus pœnx \ revers 
tamen eo unnè tenderent , ut ftlubri li^^ 
Aem terrore ad débit am Pontifia obedien^ 
tiam pîdsjîundam .idtgarentur. 
' R^itio autem fnpirfedendi Epïfcoporum H7 
damtuuom t. a erat , ne turbx mde majo^ i^. 
Tfs exigèrent. T^Jeque Roma non c^gnitum 
eft y quot qiumque perplexA & ineluct.i'^ 
biles dtfficultates ei confilio ji opponerent : 
cum contumamm fuctio maximis aucl.i & 
fubnixa viribus ejfi t ^ Regiornm Minijlro* 
mm fdvore ^ & Pnncipinnex Régnan t* 
ce Dom\{io fœminarum patrocinio fibi con^ 
C\liato , ddductîjqtie tn fu4S partes plçi t/^ 
que Sorbona Doàonbus , Regni Curns , 
ma non itUiii Kdigîofis hommihs : ^Mj 
m illius fua/ii inipfil/iiffe unde vgmii 

k vj 

s. 
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%i% Kuuiil de quelques pièces toi. 
Epifcopi tactta cum aius vtgimi confpif4f» 
tione imta , ad Clementem IX. EpiftoldW 
dederint qu& incipit : Cum exordio 
Pontifîcatus veftri > quatuor Epifiopo^ 
mm /entent ta fe adimere bïs verbts pro^ 
fe(fi junt : ica fentire , fi criminoîum 
exiftimecur > non hoc proprium ip- 
(brum , fed omnium noftfûm , imo* 
toiius Ecclefiae crimcn fueiit. 

H^* TerfpeSlis bifie difficultatibus ttuncius ^ 
obfervataque praterea minus prompt a 
^ Delegatotum voluntaii atque operâ , de 
omnibus Romam ad fecretioïis ConfiUi Se^ 
natum listeras dédit ; innuens iifdem , fi 
remiffa Epifiopis Mandatorum qua oltm 
ididerant exprejfa retraâatiene , ad fub^ 

^ Jiribendum folummodo Formate ab Ale-^ 
ocandro VIL propofita adigerentur k' 
Dommo Ljoneo fpem oftendi rei } fenten^ 
fia eowponenda. Jujfus propterea poftba^ 
bito utra^ationis confilio , in banc curann 
duntaxat nervos mnes ingenii induftriam 
que contendere y rem quo decebat ftud'uk 
cfi ^^ggT^^Jfi^s y taudunei^ Epifiopi , 
nunc Cardinalis Ejirai opéra adhibita v 
qui quod nibiteommercU cum contumaci^ 
bus lubuiffet » Catalaunenfi Epifiopo fuar- 

pertes commndaM^ Slet dm moratijunt 

m 

ê 
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traduites dans cet Ouvrage. 119 
etmtumaces manus date ^ coneepto ex^ 
formula Jurejurando , admjique ut i 
Diœcefium fuarum Ecclefiafikis cenciperem* 
tur : cujm fubmiffionts fuA teftes ad Fonti^ 
ficem lineras dederunt vj. Cal. oâ. 166^^ 

Vixdum hue à quatuor Eptfcopis lignifia 
catione exhibitâ , fuere in Gatlia qui eam 
non bona fide finctroque animo editam atm 
guerent. Quo rumore promotus Ponnfex , 
fetût expreffitque ab ùfdem novum tefiijim 
eationèm earuni autographe , fignoque fit'* 
matam , & publtci paterea Ubdlionïp 
fcripto munit am , quafidem facerent fin^ 
cerè fe prorfus & ad fenfum m Conftitu^ 
tiombus Innocenta X. & Alexandri VIU- 
expreffum , Formula fubfcripfijfe , ut que 
eidem fuhfcriberetur , cmajfe^ 

Sed ab hac ettam nova finceri obfequii 1504 
declaratione rumor férebat verbalibus ^^^^^ 
Diœcefana Sjnodi Mlis nonnuUas ab nf- ç^^^^^^ 
dem fintentias infertas fuïffe cum finceri^ ftati 
tate pradiéta prorfus pugnantes , & Con^^ pertina* 
fiitttttoni nominatim Alexandri viL^^^^^^* 
contrarias , cui ipfi nunquam reclamare 
dtftitijfent. 

Gallim primo ^ tum Romam quoque ^S^' 
pervafit apinio vatiis firiptis rtâgata y 
quatuor Epifcopos in verbaltbus Sjrfodà 
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i;q B/mil de quilgues pièces Lot. 
^3is ajfrui^è a Summo Pmàfice lurcm 
fis not/tm inuri non pojfe quinqjie PropOm 
fitionibus in fenfu Janfenït. 
. Accepta hu'jufnMdt tumore mardaius 
eji Pont if ex y neftatini quatuor Ept/co^ 
pis tefiriberet , deque eorum fibi obfequio- 
conjlare profiieretur ^-^fed Nuncium me^ 
tim jtfjfit in rei vetitatem non acriter ma^ 
gts quàm diJfimuUmer inqulme. Occur^ 
ubam bine fiquidem graviffma difcrimU 
nA y qt/tAtum Sedis Apojlolics auilortta* 
ti y ium Ecclefis quUti & fideï unitati 
impenderent ^ nifijuramento. ab Epijcopis 
m VormuU verbd ( optima^ ut prdûi'u 
^bant fde ) concepto aiquiefoeret ex 
ali4 vero parte y cumjAàaiM^ ab eis in 
bac parte Jinceritafem tum pubUca & con^ 
ftans fama oppugnaret y exploranda cer»m 
tius Veritas vtdebatur. Quocirca arcani 
eonfilii fui litteris admoneri Ntmtium ctim 
ravis y ut tanquam aliud agens mnibus 
rem veftfgiis indagaret : qudque vera 
comperiffdt > dijlin^lam muni y accura^ 
Hmquenmtiam pari diffmulaeioneiranj^ 
mittent. 

Cura erat in fumma Pontifici rite cog^ 
mfçere , quid tandem continerent DccU* 

miones UU A/^if verbaltbus -addita^ Si 
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traduites dans cet Ouvrage. 231 
tnimmbU tùi ajfirmasum fuijfa ptdter^ 
quam pojfe Pontificem falii in Qfufitoni^ 
bus de fa£lo ^ ptout fupra Hr 1 5 ) . exm 
fluavmus prudenti rem dijJlmiilAîione 
Jupprimendam ex^Jiimabat y/in veto ajf^^ 
tuîjfcnt Epifcopi mile fe pro h dt étuis ag^ 
nofiere qumqUe PropoJùiQnes in fenfu Jan- 
finii y quemadmo4um ub Apoftoitcu. Sede 
fuerant damnatuù j td /une nuLUtenus fer^ 
te , nequein re t^mï momentt qtddquam 
€onnmr€ ^ quinimo acmime obnam ir$ 

Jlatuerat. 

Hac mandata, Pontificis y pro eo ac istk 

par erat , accuratè & fiddïter exequenda 
" Hunàus fufiepit j quidque Aéiis illis ver m 
balibus cotineretuY , ex Epifcopi Catu^^^ 
launenfis relata cognQvit. Summa porr^- 
teftificationis tliius lue erat : Quod ad! 
Pontificiam, de Paât^ fententiam pertine^ 
ret y videti eam Epijiopis cum reverentia 
. ixcipiendam j /èà intra eosfines y^ qUùs in-^ 
ejufmodi caujis Cardinales Bar$nius , Bd* 
larwinus . Ricbelms > Palavicinus y & 
P. P. Sirmundus & Petavius determi^, 
nant ; mmirum ne^ quid pronumietur 
firibatur , doceuturve ipfi contrariant 
De formula veto eojUem profiteri , fincem 
jitate & fide qua ejfe maxma pof^t , ei^ 



Digitized by Google 



a ; t tCecuàt de qu elques pièces lat 
fe (uhfmpfijfe ^ & qutnque Pïopofimneà 
tum damnaviffe , tum damnandas curaf- 
fe fine ulla exceptione am lïmitatione , m 
quolibet fenfu in quo ab Eedefid damna^ 
tAfutJfcnt. Uis igitur quà^ de FormnU ^ 
deque Propofitionibus Epifc&pi tefiabàntuf 
permotfês Pomifex aliam fibi pmem dtf^ 
fimulandam putavit v in qua tametfi Pon^ 
nficias defaâo fententias pto fidei divinA. 
articults recipere abnuerent , obfequium 
Us tamen^ veneramnemque defirebani 
ex forma à/èx fupranominms Doiloribus 
prafiripta , qud nibii de ApcfioUc^ Sedip 
auhoritate decerperet. 

Jufit kaque Sanâtffimus Pater a Se-^ 
cretioris Confilti fut Curia ad hluncium 
litteras darit xiijw CaL Feb. 1 66$^. in hana 
fententiam conceptas : Videri Pofjtifici eo^ 
Declaraime Epifiopi Catalaunenfis , difm 
itetiam Arnaldinomine adfiripto ^ nec-- 
mn , Senonenfis Archiepiftopi au^ritate 
firmata , ex légitima fide quant quatuor 
Epifcopi feceront Uuncio y jua in /ancien^ 
dit adjeiiis nominibus formula fincerita^ 
ùs \ aque luculentis D. Lionaii , Arcbie^ 
pifcopi Roîhomagenfis y alioiumque tefli^ 
manus argumentum conflari longe u/quêim 
^uaiiue validius contrario qtmis rumore ^ 
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traduites dans ttt Ouvrage, a j 5 
quem de A£li$ verbaltbus mceni Ltkelli & 
privau diffipaverant Imera. Quapropter j 
tum Regu vocis pondère fubnixum , tum 
fradiUorum Autorum per quant gravibus 
& repetttis tejitficationibus induSum non 
fotutjfe jam dmius ambigere de plena 
' £pi/coporum obedientia & fincero in ad^ 
^ miitenda Formula anima ^ eofque ideo m 
fuam grattam reftïtuendos duxtffè , & 
fcquenti ampltdendos diplomate. 

Venerabilibus Fiauibus &C» 
Ut infra. 

BEATISSIME PATER. 

CVm non minùs ad officium Eptfcopo^ Ad i 
rum pertmeat chantants utmatem^^^^ 
fervare , quant ipfius fidei tenere verita^ 
tem 9 id nobis in inftituenda vità fequi 
femper ptopofitum fuijfe norunt omne^ 
quibus intertùs familiarmfque noti fumus^ 
Sed ut illius propoftti in hoc fubfcriptiom 
num negotto iUufire toit Ecclefia daremus 
atgumentum , fi pracipue fumus addu-^ 
m y quod confilium in hoc nofirum cum 
ApoftolicA Sed'ts honore & reverentiâ con^ 
jutiétum ejfe putavimus. TS^am cum in 
ixequenda Decejforis yejlri de fubfçribendâ^ 



1 ? 4 Recueil de quelques pièces Lat. 
fidei Formula Cenflitutione , Gallicani 
Epifcopi nobifium fenfibus conjunétiffimis 
eam difiipliné^ formam amplexi Jtnt , 
quàm SanSliuti VeftrA accpnorem fmjfe 
• melltximus i Nos , quitus nihit eft an^ 
tiquius , quam paci & unitati con/uUre r 
&nofttAm erga Sedem Apofiolicam reve* 
remiam ieftificari^ non piguit eorum inm 
Jimtum imtm. Quamohem congnga^ 
u , fim ilU ^ Diœccfanâ Sj/nodo ^ & 
mp€f4t4 nova fubfcrtpmm , nos etUm 
Jiibfcripfmus : qu<e fuis ipfi Clcricis iradim 
derunt , noflris iradidimus j quod in ApOm 
fioiuas Conftimiones ob/equtum injunxem 
funt j injunximus ^ prorfi/que nos ipfis , 
M pïidem doârwâ y isa nunc in hua difiim 
plina forma eonpmximus. Arduum id no* 
bis ac per difficile fuijfe non diffitemur 5 
non ignaris quot malevolorum vocuits ex^ 
cire pojfet Imc difciplma mutatio. ^cd cum^ 
Collège quidam nofîri Ecclefujliu concor* 
du fiudiofijfmi , hcc & ad Ecelefia pa^ 
cent opportunum y & in Sanélitad m Ve* 
firam honorifiaum atquf ipfi gratiùs fort 
fignijicapnt \ quid non ilii a noùis bis ra^ 
nonum momentis> impetraffim , quitus 
& humana omnia & ipfam vitam liben* 
m impend&fo parati fumus \ Bnmmr^ 
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, traduite dans cet Ouvrage, x 3 f « 
Jl B.Pater y quofcumque demum de nobts 

^umores âmulï Jparftrint ^ illud tamen 
confcientia ac Deo tefte confirmare pojfa* 
pius > eam nobis femper in Romanam Ec* 
ilejiam menttm fuijfe , quam k primis 
temponbtis Galliarum Epijcopf Jèmper 
profijfi funt , quAque fentper ApofloltM- 
Sedi accepnjfma fuit. Novmus erim ut^ 
fluxam fine charitate fidem , fie vanan^ 
tffe cbarttatem , qua m^uutos in Eale^ 
fia honorum gradus fervare retmat x.qué^' 
f^Uatam divinitus B. Petro Eulefia tri,-^ 
matum in (jus Succcffbribus non agnofiaty. 
wc hocfuteatur univerfisper orbem EcUe^- 
fiis necejfurium , ut cum Romanatanquan^ 
(um unitatis fonte » indivulfo vincula^ 
cohxreant. Hancfidemy B.Pater y adtp^ 
fum Chrifti tnbund petfermm : banc, 
dum in vivU agemus , pdUm femper apudc 
bomines profitebmur i nec.ullis unquam 
deerimus offic'm , qiu à Catholicis Epif^ 
fopts bdc profijfio poffit exiger e. 

Asquc héLCy Beutiiftme Pater > in om^ 
nés Âpofloliu Sedis fummos. Prafules in 
$pfa. fiàe fundata Reiigio nofiris penitus^ 
animis impreffaeft. Vefiïé^.autempïivMim 
SanSlitdîi , quam temporaits & Eedefia-»^ 
pu pacis fingulate fiudiunk, tott.EçUefi^ 



X % 6 tèeueil ds quelques pièces Lot. 

pracipue commendat , finguUrem quenù 
dam ac pracipuum amcfem & obfequïum 
boc nomint debere nosfatemur , debituni'' 
que praftabimus : ac vic^m qu9que farê 
fperamus , ut difcujfis fufpiciontém mbu^ 
lis Apoftolica in ms charitas y^ftra , no^ 
ta quadam luce refplendeat. Ua cowpofim 
fis undiqUe €um fmma ipfius laude dif^ 
fenjtonum femïnibus , qtu vel Regnorum 
vel EccUfu iranquilluatem folliciiare pof 
fmt , licibït SanSlitati Vefir£ ad alia 
cmntipt fibi iotius Ecclejia vulnera curas 
fudJ y Uborefque conferre. Quod ut dttfm 
tius pojfiî fruùuofmfque praftare , longam 
ipfi fummi Pontïficatùs ufuYum & divino^ 
fum domrutn abundanium precibus ai 
facrifiàis mftris ajfiduè flagitabimus. 
BEATISSIME FATEK^ 
Sanditatis Veftrae humillimi 
& obfe(|uenunriffli dïïu 

N I C o L. Aleâenfif. F r a 19 a 
£. Apamienfts. H £ n k i c u s 
Andegavenfis. N i c o Bstm 
hvacenfts. 

é 
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' traduites dans cet Ouvrage, iif 
BEATISSIME PATER- 

FIrmata armis opibufque Candiâ , 
pacatâ Europâ , reflitutis apud Lu* 
fitanos Bpifcopis , aut propemodum rejiim 
tuendis , nihil ufquam majfis adjici portsm 
rat > aut fplendtdms^ quàm Ecclefu GaU 
licans tranquittitas. Wùc femper in ione- 
rum omnium votis fummopsre fuît : & 
pro riribus non expeBojtum modo , fed k 
decem annis tentatum a me non femel 
fuerai : fed fi/uftra atque immature, » 
^od folum imperante Beatitudine Vejlra 
perpciendum fuit. Abfolvis tandem mom 
gnum illud opus ^ Baatijfme Pater : nova 
tm non fincera fubfci ipttone aliis Epifcom 
pis confentiunt. lùujirijfimi Aleâenfis » 
Apamienfis Andegavenfis , & Bcllovacen^ 
fis : à quibus in fubfmbenda fidet Formum 
la aliquatenus recejferant. Illud in com^ 
muni non folum ad Beatitudinem Veflram 
Epiftola , fed in privatis ad llluftrtffimum 
Feiuem Epifcopum Catalaunen^m ùttem 
ris y dt/ertis verbis profiffi pmt : adeéque 
in preilanda & exigenda Cmftnuùonibus 
Apfifiolicîs débita où/c rv^tritia dtligemem 

n>p€ïAm namuïQs fi polUcentur ^ utfubm ; 



^3? Recueil de quelques pièces Lat. 
iUtos fibt CUncos omnibus pœnis canom^ 
iis mulâandos ejfe edixtrint , qtà quoli* 
bet modo ml oktentu , feu do^im Ubti^ 
ye Janfemi oaafione quavis vel mini- 
MHm ConfiitUHonum auàowati dena^ 
xife videbuntUY. Veràm de eventu tam 
faufto atqke felici gratuUtionem > non. 
um illoTum quatuor Epifcoporum pietati 
éUque obfequ to ^ aut UborUm utcunquû, 
noftris 5 quibus negotium illud adjuvimus, 
. Jlluftrijfmus- Epifcoptts CaiAlaunenfis & 
£go , qum Beatitudinis VefiïA fummé^ 
pudentid Mque eximis bmgnimi , dom 
beri^exifiiniavimus. Sed animos omnium 
fpeâanjfms Mque fuavifinu vinntes 
tua ita deyindum ^ ut durum ac difficile , 
nihil apparent , quod Beatitudini Veftrs 
^^tiatum acceptumque futurum eft. 

> taudanda etiam atque pracipuè dfti* 
manda lUufiriJfmi tui Nuncii gratia , fam 
gaeitas atque dexteritas j qua in Domino^ 
fum amicinam adeo commode, fefi infi^ 
mat y ut quod auàoYttate alït nequeant^ 
if fi ^ngulari bumanitate pojfu facili 
gotio confcqui. 

Quod reliquum eft^ Beatijfime Pater ^ 
miverfalem Ecclejiam tuis aufpicus , 

suês mis 9 fub $uo ^ ut ua 4tcam,f^Ltnm 



traduites dans cet Ouvrage, x ^pr 
Mdijfitno Jidne darmem m àtes ornam^ 
remque fore confidimus. Quo magts Pa-m 
renii optimo & clmemijfmo falutem op* 
imam atque diuturnam ardent ijfimis vo* 
tiSi omniquequo paffkmus fiudio ^ 
Me precaviur. 

BMATITUDIKIS V£STRJB 
Obfequcntiflimus , addiûiflî- 
mus & huinillimus iervus ^ 

Ciï s AR d' E S T R e' E S Ep 'îfcOpUS 

Dhx Laiidunenfisy Par trancu^ 

Carijfmo in Cbrifio Filio mflro LudrfM 
Eegi Chrt^ianijfmo. 

Cariflimc în Chrifto Fili nofler i 
Salutem &; Apoftolicam 
BenediÛionenu 

QUam infixa eft aque cordi ac officio Ai pag- 
debitoque noftro , de confervanda 
CatbQlfca, Religionis per univerfam Eccle* 
Jtam umtate , impenfa €ura & foUichudi^ 
tanta fane cum latitia cognovinms in 

SmpLICI AC PURA SUBSCRIJPT 1 ONE 

FoRMULARii quatuor illorum Epifcopo^ 
fum obedienttam <!r obfequium : a quo 
frofeito magts nos juvat ad dmcmam 



14© Recueil de quelquei ftkes' l*tl 
mUm , qum ai feveritatem rigorts À 
MntumMU cotnpelli. Qu/are Majeftaiu 
$uét m es re fiatim nuucianda , & infig" 
m gratuUtïone profequenda , ftudium & 
morm inam^airabilHim gaudie antmt^ 
que gratt mutua refponfione pemdmuSm 
lÀbenterquoqtu ex eju/dem Majeftatis tUA 
litterisi , & txpofiiione dUeUi Fila Magi^ 
Uri de Bùurlemmt , wtelUximus Venera^ 
bilem Framm ArchUpïfcopm Tbeb«aitm 
Nmciam Apoftolmm , in executionem 
niandamum noflrorum accerfitum , ofc 
ram wipetuUJfe. Sei m primis & àntt 
mnta admît abïlm i-eli tui pmftMtiAtn 
& fimâa Religionis ardorem in prafentt 
^oquenegqtio vel maxime cognofctmus, 
& uniet ampleSimur, Tum ab eo , e/jî 
minimi par ejfe vtdemus , tamen pro ret 
gravitate & muneris mftrh pambus txf 
geitttbus , fummopere petimtis , ut due- 
tmute Regia effici vetit , ut rei tanu , 
& non minus ad publicas Regni raitoms 
quim éd ipfius ReligionU incolumitatem 
atiinenti . fi quid remaneat, fupremâ 
manus imponatur s & mu^usfa^A fi' 
dei ratiomùus extendtndis quoque ac pro- 
pagandis pia ac potenti Majeftatts tu* 
buiim coafuUtur i uù pknius idem 
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traduites Mm cet Ouvrage^ 241 - 
iJunchts coTsm edijjferet. Céterum Confia 
His ïnclit 'ts ac reltgiofis tuis fr£claras.&^ 
é^iduas fiùVéb-ghrk dUéffiênès- & ^mnk. 
ffîkitatis jfigia incrément a a Retriiutorc 
Biv'mo pretkfntir V ^ Apoftoltca BtttedïiUâ^ 
ne ex omm amm.o faterno 4mantijfimk 
mpertitâ/ Datum Kma apù^t San^Mk 
MarUm Majmm fub Annulô PiJàatorU, 
die z^ Septênikis 1 66Z^^Jf»niifi^. mfin 

V^evftbilîbtrs^ Fratribus Henr. ktm\ ' 

naldo Andeg^v. Nicok ChoàfC»» 
- Bchràcenli Franck Sttph\ , 
^ tnienfi & Nicol. PaviiloQ AleCr 
' tcnfi Epifcopi*» - - / . ^ 

CLEMENS PAPA IX^ • 

* s • * • V 

VEneralttes Traites Satklem. Veketra^^ t^i 
tilts Wrdter Arcbiepifcopus Theboi^^}^- 
rum Nuntius iftis nojler mifit^ad nos elapm \ 
fis dkbus Fratemitdtum yefirarum Epifiom v * }j 

lam in quo cum ingenii obfequii nobis & ^ 
buic Sàn^A Sedi pér vos àebin tiftaiionc * 
ftgfii^abitis vos jnxta prdtfcriptum litte-* 
rarum ApoftoUcatum a felicis tecordatiom \^ ' 

pis trétdecefforéus nojîris innocentio 

/ 
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^pcueil dequtUpUS pièces Lât. 
& Alexandro VIL émanât arum ^fincere 
fubfcripfijft & fnkfiribi fecïjfe FèrmuUm 
in ejiéfim Mwandt), VXL Jj(teris edito^ 
Itfi amm quétdm de bac te fecm mm 
tumlata mafimm nobjSy^fu}mant m 
tam gravi negotio fèrius prmdendi ( nain' 

dUtorum Pradec^orum noftmum CM^i- 
tuimibus firmipme inhitr entes nullam 

ckcat iliud, . tPLceptionem au t rcftcio-^ 
tionemadmiiTuri unquamfuiiTcmus) 
in pfdfens umen cum novd & gravia 
ftinc acceperimus- documenta ver a & ta^ 
t0lifi,abedfen^^ J^Jk^.y.qm^ & Hrmujlario 
p^^kMfiÙpê'fi^K '^ damnât is^Mffque 
ulU excupthne aut refiri&ione quinque 
Tfopoftttonibus in omnibuSy finfibus in 
qmbits 4 fide Apofiotiea damnata fue^ 
funtx 4liempiorfus ejlis a renovan^s^fn 
hoc f$ ermlAus ilUs , qui ab eadm dam* 
9u^i funt » tribuere vobM yaluims iboc 
pâterM kijmolentiA nopA j^gummàm 
pdfi^s pUn^ divine grati^ 4C virtuti & 
pietati veftrs^ qu^d mni consSH faStmi 
fitis imp$ftfrum ^ ut fincw^ obidimi^ 
ac fubmijftonis a vebis in hoc aitu nobis 
pt^iu > pknut^^ fimper magis é^pOf 
teat y doélrinam & probitatem vejlram in 

fé pQtigmm édbtbtmu imtm 
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' ' ndduitu dans cet Ouvrage, xj^^ 
ifbfiqm nobis & huis SanSé fedi pet m 
debito Caibclkam vmuum fimim tuea^ 
mini. Zdo curaque Pentificis fedulo coope* 
f4ni€s in ^xtkrpamU ab Ecdefia JHi m« 
* viMes omnes ac perturbationes fidelium 
animénrum^ VMs Yen. tmr. Apofiolicâm 
benediUionem peramanter impertimwr^ 

anno 2, . - 

Venerabilibus Tratribus Arch,SenonenJi^à'^ 
Epifcopis, GataUunmfi & Làudmenfi. 

m 

Non yiii^ /^emiie pervidimus Aà 
etiam ex iktms Srdterinmum w 

vefirarum id quod a vobis priùs ample 
nificatum , été dmde iteratis ac grdvibus 
documentis confipmaium fuit , de perfeâd 
ac intégra obedientia Nobis ^ & Apofiolic^c 
Sedi praftita pet Epifiopos Andegaven/èm^^ 
Bellovacenfem ,^ Apiamenfem & Aleten^ 
fem , fitbfifipime Fommlar^ fifktfo^ni^ 
jaxta pu/ctiptim Litterarum Apê^ 

ii) 



^%44' t»m^ de quelqun jHiimrJM. 
' fioUcarum ab eisfaila. Utque chark^ûs 
- jfpoftolica fenm fiucenfi potih ifga oéf* 
' diemes Clemennâ > quam jufiUiâ in conm 
. * tumàiep nti gaadems ; ioluimus Hs pà^ 
'ternabemvolemU naftra argumenta pra^ 
! 'èm : Qud ptofedo Jp^cioH mentis affèSn 
« €umulata vobis ^ venerabiles Fratres ^ be^ 
.mntdtntifimk tribttimut : sperdms utu 
quifm^ ut doilrina &probit4s vejlra 
nmtc optimé mérita^ eft de EccUfia 
""mniverfa , càoperando buic débit a fubmif* 
fiéni ab Ùlis^Vicaru^ in Tetris Je[ti chrijii 
M ejufdem vifibili Capiti reddita ^ cum 
ptena & ^cera executione Conjiitutio^ 
mm^ Apofieticafum » etiam in pofierum 
tunidem prmpti fludih z^elum adbibitura 
ufyue fit \ m.i§çiendQ^.quidquid quam 
ratione conférât ad extirpendas ab agro 
. .Damiw zinnias omnum Mv'ttatum ^ 
yeritati Cathohca & perfeila Tidelium 
. mkm mtTAriarum. Tatei animi vetè pn 
\ M Religiofi in vobis Laudes , & perpétua 
! M in dits etiam darieres eniteant ex anim 
imoprecamury Fraternitatibus vejlris jfpo^ 
.ftotieam BenediSkenem impertientes. Dom 
tum Roma apud Sanélam. Mariam Maje^ 
rem fub Annuité FifiaterU die ip. Jam^ 
^ iCèSjPontificatus noûri annefitundo^ 
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irÀduites dans cet Ouvrée, 14^ 

•Très otnnino Qu^diones de Janfe* 
^ Ait in quinque Propofitionibus 
feniu incide£6 pouvant;. / . 

Pl^ma > quMam illius caulu mm 1$^; 
& cogitatto futffet , qmbus qke fi^ 
fiétth veriis quinque Propofii 'mes Ulé^ex^ 
TTeffifet, Sic veto Janfeniani contendem . . 
im 9 baud Mas in Auguftino appémm 
iyHem omnino vmbus expreffas , quibm 
h^BiUUmnmmà mkarentur ^ prinut 
iumtaxat excepta , Àd verbum videri 
pojfet defcripta ; idque pbtrikn vpufiuiis 
prqfejjl publki'fiint : quantvk non injkiam 
rentur verid qas m fanfinii Itbr^. Jege^ 
bantUY y idem valere ac alia in Pontificiét 
Conftitumne fuppopta : Imo diferte ftte^ 
rentur Vropofttimes ab eadem Conjlkutia^ 
M damnam in pr0priofiio & maxime le^ 
gitimo fenfu apud autorem » cui tribueim 
lamw^extare. 

/ HdcquétftiointrafaéUfiiimUisteneti 1/4; 
qttam domines proptertA negant définition 

nibusfideidiviM/ubjeaam^ Sedeanihil 
ddrem : cm nunquam vel perfona ipf4 
Janfemdmnaid'y vel quid in illius Ccn^ 

fwntM mmifqut re(e0M delitefimt ^ 



Ji£cJeqmlq.piéc.Lât.tt4dJccetfM^ 
futrit qtufitum. Neque wajus uUum in vo- 
€^us ^ qmbus Prçpojkiones compta ex^ 
preffkque , poujl marnent um. Quis enim 
de re finfibus a^vU^ ^U/putaûamm infiim. 
tuendam putaverit ? Non voces , aut for^ 
mmU y fed eamm fignificatiih ad jukicii 
trutinam revocata eft : deque hoc tamum 
-ApoftidicA^^edes tulit femmum^s 
- ' ..Se^nda^qudflio ejfe pojfet quid tandem 
tsmu^M^d propneM0 Jtgnificéirent 
veri4 ^anfenU in fm Auguîtino» Qué^ 
VKé^^ioç infîpa dhenc^ » mque ip/a ni 
mfirum infhtutum pertineai > eontinet 
ièmm^<:mht9mfum mn tmi-de faHo^ 
4iide-^uny^je3mqm..ldiQ &fU/Ui 
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ACte de proteftation des Chanoines de 
Pamiers , touchant la fignatiire du 
Formulaire, faite au Syjiode de Pamiers ,. 

Mr» Arnauld cit prefentè au Roi & lui fait 

fon compliment, zoi. Il protcite au Non>. 
ce du Pape qu'il a fignè le foiniulaire fe» 
Ion fa confcicnce v i^i 
' Arreft du Confeit contre le Msnuale Catf/û~ 
licorumy & le Journal de S» Amour. i 
Arreft du Roi pour arrêter les poifuites con- 

. trc les quatre Evegues i5f 
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Bref de Clément I X. au Roi touchant la 
' foufcription des quatre Evêques , i88 
Autres Biefs aux quatre Evêques & 
' aux Prélats Médiateurs ». , 22^ 

E . 
Quatre Evêques font des Mandemens parti- 
culiers touchant le Formulaire d'Alexan- 
dre VII. 37. Ces Mandemens font Caliez,, 
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FAUTES A CORÎIIGER 
dans le fécond Tome^ 

PAge II. Hg. K il i^udro» m convenir 
UfiZ. il faudroic convenir.. 
P. 5 9. L T7« M. Gaulée Ufez. M. Caulet». 
P. 61. L 16^ de lui appcrcevoir Ufc^ de l^y 

P. 66.].i 5 • de pouvoir de don propre mou*^ 
vemenc UJiz. de pouxvoîn 
P. 71* l. 9. jamais on ne parle de la forte 
quand on parle avec finceritc lifo%, c^ua 
quand on parle &c. 

P^98« K 10» ils onrcravaillien'ptacique/^^ 

Jiz en partie. 

P. loOj 1.7 «des plusfameux clumpions par<ir 
ti lifez. du parti. 

P. 107. i. h6. qui de voulok UfiîL que 
youloir». 

Dans les cclaircilTemens;. 

P. 9. la troificme ligne avant la fin renoncé- 

en propres termes it/èz, énoncée. 

P. 71. 1. XI • une Doâ:rixi$ indifférente lifcT^. 

difFcrente. 

P. 79. 1. 17. défendeurs lifez defénfeais». 



l'»-i25vLi& tan^quc les» Théologiens UfisiL 
tànc ces Théologiens. - 

lié. K 7.-d'avek laiile introdaic lifcz. 
introduire.- 

R lyoi h tTl n^éceiC'Ce paS le plus court &t 
le plus naturel lifcz^ ïl ciQ\i-\\ pas plus court 
& plus hattirelv^ | 
P. 180. 1. I. Greffes leurs Greffes. 

P* ip8. 1. 4. bu pouvoir lif$z. on pou voie» 
R 108. h 17. il n'en avoii paru aucune 
/^^ aucune 

P. 1 16. 1. iL^qui le font figper qui le* 



. Le Leâeuff corrigera aifénarat les aiitrer 
fàiices qi^'il uottvcia» 
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